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И такъ станемъ писать Исторію Галиціи! — Когда чуже- 
странцы, Энгель, Гебгарди и Гоппе, не робъли приняться за. дъло; 
зачъмъ же и намъ, Русскому Галичанину не попытаться ?— И че- 
го же намъ опасаться? — Положимъ, что мы не успъемъ сочи- 
нить, что дъльное, совершенное, не удовлетворимъ ожиданямъ чи- 
тателей; но все таки, и на всякій случай, сдълаемъ мы на по- 
прищъ Галичской Исторш подвигъ на передъ. — И такъ смъло 
схвативъ за перо приступаемъ къ дълу.— Либасеѕ Гомила јауаќ. 


Ну! вотъ уже на первомъ шагу — затрудненіе. — Отъ чего 
намъ начинать ? — какую дать основу, Форму и объемъ своей по- . 
въсти? — Что сказать сперва, что посл? — Чъмъ привлечь вни- 
маніе читателя? и пр. — Но не заботимся; станемъ писать бодро, 
на удачу, что ветрътимъ въ основныхъ древнихъ Лътописяхъ, 
что намъ попадется подъ руки, что прійдетъ на умъ, не суетясь 
о систематическость исторіограФическихъ правиль и изящность 
слога — и первымъ пашимъ вопросомъ ад будетъ: — Что єсть Га- 
лиція, составляющая въ теперешнее время нераздълимую часть 
Австрйской державы, покоящаяся подъ достославнымъ скипетромъ 
Габебургско - Лотаринскаго дома? — Подъ Галиціею, принадле- 
жало бы подразумъвать лишь только тъ области нашего края, 
которыя нъкогда-то принадлежали къ предъламь  Галичекаго, 
подъ господетвомъ тогда-то князей Рюрикова покольшя нахо- 
дящагося княжества, населеннаго Русскимъ народомъ, и во вре- 
мя Польскаго владычества, преимущественно воеводствомъ Рус- 
скимъ и Подольскимъ (Раабпаи$ ВКиѕѕіае еі РофоНае) названнаго $ 
но Галиція въ настоящое время состоитъ изъ двухъ, совсъмъ се- 
бъ чуждыхъ частицъ: изъ Русской, и изъ Польской. 
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У разсъянныхъ, на съверь и съверовостокъ Европы , на не- 
измъримомъ пространствь, отъ горъ Карпатскихъ, отъ горъ Су- 
детскихь, Исполинскихъ, отъ ръки Лабы (Эльбы) и Балтійскаго 
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моря до предъловъ Азш, обитавшихъ Олавянъ, владычествова- 
ли въ Х. и нослъдовавшихъ въкахъ два княжеск!е рода; то есть: 
Рюриковичии Пястовичи, независимо другъ отъ друга. Подъ 
господствомь Рюриковичей находились всъ земли отъ нижнихъ 
Карпатъ, ръки Вислока и Буга къ границамъ Азш; подъ дер= 
жавствомъ Пястовичей все пространство отъ ръки Лабы, (Эльбы), 
горъ Исполинскихъ, Судетекихъ, верхнихъ Карпатскихъ, ръки Ви- 
слока и Буга къ Балтійскому морю. И такъ теперешняя Силе- 
зія, великое княжество Познанское, Померанія, почти цълое те- 
перешнее королевство Польское, и часть Галиціи по рвку Вис- 
локъ , составляли родовое достояніе Пястовичей, мірг Славяно- 
лядскій или Польскій — на противъ, всъ земли за Вислокомъ, 
за Бугомъ, къ Новгороду Великому, къ ръкъ Волгъ, къ горамъ 
Кавказскимъ и Черному морю, входили въ составъ родовой соб- 
ственности Рюриковичей, и составляли, мірг Славяно ~ русскій. — 
Сльдовательно, Галиція въ настоящемъ объемь, состоитъ изъ ча- 
сти Русскаго міра, то есть, изъ княжества Галицкаго и части 
Владимиро – Волынскаго —и — изъ части Польскаго міра, то есть, 
изъ частицъ княжества Краковскаго и Сандомирскаго. — Мы ска- 
зали, что все съверное и съверовосточное пространство Евро- 
пы, занимали Славяне Ляхи и Русь; но однакожъ надо замътить, 
что. кромъ пресмыкавшихся чрезъ Славянскую глушь въ Евро- 
пу многочисленныхъ народовъ, Печенъговъ и Половцевъ, еще и 
посреди Славянскаго народонаселенія жительствовали мпогія мел- 
кія кучки инородныхъ племенъ, какъ то: Литва, Жмудь, Чудь, 
Лотыши, Ятвяги , Торки, Берендъи, Черные Клобуки и пр. и пр. 
Они со временемъ почти всв слились уже въ Славянскую на- 
родность. 


Средоточіемъ Русскаго міра въ самомтъ началъ, былъ ‘городъ 
Кіевъ — Великое княжество Кіевское — и по этой причинъ го- 
родъ Кіевъ названъ матерью Русскихъ городовъ, и только окре- 
стности Кіева назывались преимущественно Русіею, а города 
отъ Кіева зависимые Русскими городами. Въ послъдствіи по- 
терялъ Кіевъ свое первенство; великокняжескій престолъ пере- 
несенъ во первыхъ въ Владимирь надъ Клязмою, а на посль- 
докъ въ Москву. — Точь въ точь, тоже само произошло и въ 
Польскомъ міръ. Вопервыхъ былъ городъ Гнъзно, потомъ Поз- 
нань, а наконецъ Краковъ первопрестольнымъ тородомъ: и по 


_ 


КЕЕ 


= @ = 


Этой причинъ, какъ окрестности Кіева назывались преимуще- 


ственно Русіею ; такъ и княжество Познаньское ольшею, а кня- 


зья Познанскіе до времени основанія королевства Польскаго подъ' 


Владиславомъ Локеткомъ ,. исключительно именовались князями 
Польскими, тогда, когда другіе князья Пястовичи употребляли 
только титулъ отъ городовъ, коими владъли, такъ, какъ и Рус- 
скіе Рюриковичи. С 


Какъ Рюриковичи дълили и раздъляли собственную свою Рус- 
скую землю на множество кияжествъ, на ир. Полоцкое, Смолен- 
ское, Черниговское, Галицкое , Суздальское и пр.; равнымъ обра- 
зомъ и Пястовичи дълили и раздълали родовое свое достояше 
на княжества: Познаньское, Краковское, Сандомирское, Куяв- 
ское, Лъгницкое и пр. и совокупляли опять растерзанныя част- 
ныя княжества въ прежнюю цълость, для новаго раздъла, — Сло- 
вомъ, сходство въ насльдш, раздълъ, управленіи и владъніи 06- 
щими родовыми областями, между Рюриковичами и Пястовичами 
есть столь примъчательнымъ , что не льзя сомнъваться, что у 
обоихъ родовъ господствовали однъ и тъже, чисто Славянскія 
правила предисторическихъ временъ а). 2» , | 


а) Мыслящій испытатель древняго Русскаго и Польскаго быта вездв ветрф- 
чаетъ сходственность обоихъ племенъ, какъ въ частной домашней жиз- 
ни народа, и въ обычаяхъ, и въ поввріяхъ, и въ предразсудкахъ, и 
въ упражненіяхъ, такъ, и въ общественномъ устройств, въ учрежде- 
ніяхъ , въ управлени князей, въ законахъ, сословіяхъ, нравахъ, въ 
налагаемыхъ на народъ даняхъ, въ понятіи права наслёдя и собстенно- 
сти и пр. — Сходство это между племенемъ Лядскимъ и Русскимъ ра- 
зительнфе было, какъ между Польскимъ пли Русскӣмъ и другими Сла- 
вянскими племенами, даже и въ язык%ъ. — Польскіе и Русскіе князья съ 
ХІ до ХШ столётія находились почти въ безпрерывномъ своячествв и 
кровной связи, сочетаясь браками между собою ; слБдовательно, тЬже 
самые обычаи, нравы, воображенія и обхожденія господствовали въ 
обоихъ кияжескихъ родахъ, какъ Рюриковичей, такъ и Пястовичей. — 
Не занимаясь нарочно изыскиваніемъ брачныхъ отношеній между Рюри- 
ковичами и Пястовичами, мы однакожъ мимоходомъ замфтили около трид- 
пати браковъ Русскихъ княженъ съ Польскими князями, или Польскихъ 
княженъ съ Русскими князями по конеъ ХШ. стол я. Слёдственно 
столь многія своячныя связи должны были имфть большое взаимное влі- 
лніе на сходство нравовъ и обращеній. — Словомъ, Рюриковичи и ИЙя- 
стовичи въ ХІ. и слљдующихъ столЪтіяхъ до Татарскаго нашествія 


> 
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Русскія княжества первоначально не были собственностію од- 
ного лица, одинокаро князя, не переходили правомъ наслъд- 
о 


А составляли почти одну семью, и оттуда объясняется взаимная помощь, 
| приносимая Пястовичами Рюриковичамъ , или Рюриковичами Нястовичамъ, 
| _  близкимъ своякамъ и родственникамъ, противъ другихъ дальше срод- 
| ственныхъ, или совсфмъ несродственныхъ князей, какъ мы это послв у- 
видимъ. — Мы сильно убеждены, что до временъ Казимира Великаго, 
короля Польскаго, ве было между Рюриковичами и Нястовичами завоева- 
тельныхъ военъ; а если когда случились порубежные напады, что од- 
накожъ очень р$фдко приключалось, то они или отмщенія, за какую 0- 
биду, или добычи ради предпринимались, а извфстно, что сего рода 
Н а порубежныя схватки и между одноплеменными случались князями. — До- | 
быча или месть была ихъ цБлю, а не завоеваше, какъ на пр. между 
Володаремъ Перемышльскимъ и Болеславомъ Кривоустымъ. 


# , Походъ Болеслава Храбраго на Кіевъ 1018. года, не была война 
Польскаго Государя противъ Русскаго, Польскаго Государства противъ 
< Русскаго Государства ; ибо не существовало тогда ни Польское ниже 
Русское Государство въ настоящемъ смысл, 5то былъ просто походъ 
Лядскаго витязя съ вспомагательною ратьею по просьб, и ради возве- 
денія на Кіевекій престолъ зятя Святополка №. 7. прогнаннаго Яросла- 
вомъ №0. 10. *) — Похолъ Болеслава Смфлаго, рожденнаго изъ Русской | 
княжны и супруга Русской княжны, на Кіевъ 1068. года, по просьб 
Изяслава №. 21. не былъ въ ибли завоеванія Руси, но 9то была помощь, 
ради усмиренія мятежныхъ Кіевлянъ, возмутившихся противъ свата и от- 


| ца невфстки его Евпраксш — противъ Изяслава. Болеславь быль въ } 
| тройной родственной связи съ Изяславомъ, и рожденъ изъ Русской, и 
женатъ на Русской и имфвь Русекую невестку. — Года 1123. пособ- 


ствуя Ярославцу №0. 57. выслалъ Болеславъ Кривоустый Польскую 
рать подъ Владимирь Волынскій, но не ради завоеванія Руси, только. 
по этой причин%, что Ярославецъ былъ женатъ на. дочери его Свфнтосла- 
вв. — Года 1144, въ достопамятномъ походь Вел. князя Всеволода 
№. 67. противъ Галичекаго князя Владимирка, выъетв съ девятью Рус- 
скими князями, находящимися въ великокняжескомь войск®, быль такожъ 
| и Краковский Великій князь. Владиславъ П. сынъ Кривоустаго съ своимъ 
„ _ полкомъ, но уже конечно не какъ завоеватель, но лишь только, бывъ 

рожденнымъ изъ Русской княжны, присоединился, изъ уважанія къ вер- 

ховному великому князю, какъ бы начальнику обоихъ родовъ, ради 

снисканія славы, къ этому славному ополченію, и въ знакъ благодарно- 


Я ж ® сти, за укръиеніе себя на Краковскомъ престол. — По этой причин | 
| участвовалъ и братъ его Болеславъ Кудрявый, князь Мазовецкіі, 1146. } 
гола во второмъ поход Всеволода на Владими подъ Звенигородъ 


*) Смотри Шомера во приложенной Родословной Карть. 
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ственнымъ на его потомковъ, но должны были какъ родовое до- 
| стояше возвращаться въ общую массу, къ распоряженію стар- 


пе взирая на то, что за годъ передъ симъ, Великій князь Всеволодъ 
выслалъ былъ помощную рать Владиславу Краковскому, противъ его, Бо- 
леслава, и меньшаго брата его Мечислава. — Года 1149. посл изгна- 
нія брата Владислава П.; засъвшій на великомъ княжеств Краковскомъ 
Болеславъ Кудрлвый, вступилъ съ братомъ Генрикомъ княземъ Сандо- 
мирскимъ въ Руссюя предфлы; но отнюдь не какъ завоеватель: и какъ 
же было ему думать о завоеваніяхъ сидя на зыблемомъ стол и еже- 
дневно опасаясь изгнаннаго . старшаго брата Владислава, зятя Императора 
Генрика? Онъ по просьб сродника своего Изяслява №. 119. устремил- 
ся въ Русскую землю противъ Великаго князя Георгія №. 78; но не 
| принималъ участія въ ратномъ дфль, посредничалъ токмо, и по требо- 
ванію Великаго князя, оставивъ Изяслава, возвратился въ свояси. — 
Года 1188. Романъ Мстиславичь №. 250). искалъ вездь помощи противъ 
роднаго своего брата Всеволода №. 252, удерживавшаго за собою Вла- 
| димирь Волыньскій; онъ искалъ ее и у родственниковъ своихъ Пясто- 
вичей въ Ллдской землЪ. Казимиръ Краковскй не вмешивался въ дћло ; 
ибо Всеволодъ былъ его близшимъ сродникомъ, былъ ему и племянникомъ 
и вивстБ тестемъ; только другій лядя Романовъ, Мечиславъ , князь По- 
знанскій отправился съ своимъ полкомъ подъ Владимиръ, но не въ цфли 
завоеванія песмежной съ его областію, съ Великою Польшею Волыни, 
токмо ради вспомоществованія племянника Романа. Однакожъ и это по- 
собіе было безъуспъшнымъ , какъ посл въ своемъ мфстЪ разскажемъ. — 
Года 1190. выслаль быль Казимиръ князь Краковскій · воеводу своего 
} Е Николая съ вспомагательнымъ отрядомъ, для изгнанія Мадяровъ изъ Га- 
) лича. Но и эта помощь послфдовала не ради завоеванія; но по повелф- · 
нію Римскаго Императора, въ цфли возстановленія Владимира №, 221. 
на Галичскій престолъ. — 
зы Вотъ важнъійші И усску 
: иш!е походы Пястовичей въ Русскую землю. — Мы какъ 
о т6хъ еще разъ, такъ и о другихъ, не упустимъ въ продоажеши на- 
шей Исторш въ принадлежащемъ мъст подробнфе изъясниться. — Такъ 
какъ Пястовпчи вспомоществовали своимъ сродникамъ Рюриковичамь + 
безъ всякаго притязанія на ихъ земли; равнымъ образомъ и Рюрико- 
_вичи воздавали родственникамъ Пястовичамъ безкорыстными услугами. — 
_ Годовъ 1041. и 1047. побъдилъ славный Ярославъ №. 10. Мазовшанъ, · 
_ убилъ послфдияго года ихъ князя Моислава, и покорилъ всею землю зя- 
тю своему Казимиру І. супругу дочери своей Марш. — Года 1142. вос- 
| пылала война между Владиславомъ, верховнымъ княземь Краковскимъ Г: 
рожденнымъ изъ Русской, изъ одной; а братями его, Болеславомъ, Ме- 
числавомъ и Генрикомъ, рожденными изъ Нфмецкой княжны, изъ друго 
| $ стороны. Великій князь Всеволодъ №. 67. выслалъ тотчасъ сильную п0- 
„ мощь, первому, какъ родственнику, безъ всякаго возмездия и безъ вся- 
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шаго въ родъ, въ собственную его, или другихъ членовъ рода 
пользу.— Однакожъ исконный этотъ чистославянскій обычай въ 


каго притязанія на достоянія Пястовичей. — Тоже само послфдовало и 
1146. г. и Вел. князь Всеволодъ отправилъ опять братьевъ съ войскомъ 
въ Польшу пособя старшему князю, противъ возмутившихся молодшихъ. 
Русскіе князья безъ пролитя крови, успфли примирить которящихся. — 
Года 1195, Романъ №. 250, князь Владимирскій, не взирая на то, 
что самъ находился въ крайней опасности отъ тестя своего Рюрика, 
№. 190. выступилъ со всфмъ Волыньскимъ ополченіемъ на помощь пле- 
мяннику своему, малюткь Лешку Бълому; противъ дяди его Мечислава 
Стараго, сразился съ нимъ безъ всякихъ личныхъ выгодъ при рвкъ Моз- 
гавф, быль разбитъ, потерять множество храбрыхъ Русскихъ воиновъ 
и самъ тяжко раненъ подался вспять. — Года 1229. по убійствв Лешка 
Благо Святополкомъ управителемъ Померани, и по присвоени себ 
старшинства Генрикомъ Бородатымъ, отправились Даніилъ и Василько, 
князья Галичскіе, ради вспомоществованія старшему въ роль Пястовичей 
Конраду Казимировичу, рожденному изъ ихъ двоюродной сестры Елены, 
и удержанія правъ Болеслава Стыдливаго, рожденнаго изъ Русской княж- 
ны Гремиславы, съ войсками своими въ Нольшу. Они подступили подъ Ка- 
лишъ, покорили этотъ торолъ Конраду, нафздничали даже Бреславскую 


область (Ипат: стр. 168.) и довольствуясь лишь только славою и убЪж- 


деніемъ, что пособствовали родственнику, возвратились въ свою землю. 


Естьлибъ у насъ были древнія Польскія — Поляками — и на Поль- 
скомъ язык писанныя Лфтописи, то Исторіл обоихъ племенъ и отношеній 
ихъ владътелеи, совсБиъ въ другомъ представилась бы видв; но къ сожалв- 
нію, сами древнфйпшие Польскіе писатели были чужестранные, мздолюби- 
вые монахи панегиристы, воздаянія отъ князей искавшіе ласкатели, не- 
свфдуще ни языка, ниже совсьмъ чуждыхъ имъ Славянскихъ понятій и 
обычаевъ — какъ на пр: Французъ Мартинъ Галлусъ, чистосердечно 
сознававшійся, что онъ ради возмездія для своей обители, списалъ свой 
историческо-похвальный разсказъ — ‚1 ајідпет гасит теі 1абогіѕ , 
ай Іосит теае ргоѓеѕѕіопіѕз герогіагет“ стр. 237. изданія Бандтк®. == 
Т$-то чужестранцы, образованные въ Латинскихъ училищахъ , начитав- 
шись Римскихъ Историковъ, не имфли другихъ понятій, другихъ пред- 
ставленій о ратныхъ дЪйствіяхъ, какъ только Римскія понятія, Римскія 
представленя. А какъ вслкій Римскій походъ имълъ пло покореніе 
сосфдняго народа или поколфнія, присвоеніе себе его земли, присоеди- 


_ неніе ее къ своей области; то они тоже само усматривали и въ рат- 


ныхъ предпріятіяхъ, въ ратныхъ движеніяхъ Русскихъ и Лядскихъ кня- 
зей, то есть покореше — завоеваніе, присвоеше. — Имъ было непонятно, 
какъ можно вступаться въ иностраниыя брани безъ собственной ко- 
рысти. — Словомъ они смотрфли на междоусобные и международные 


а. 


теченіи времени подвергнулся перемънъ. Сыновья скончавшагося 
князя, стали присвоивать себъ право преемничества на обладаемую 
родителями ихъ область, и оттуда происходили многочисленныя 
междоусобныя брани. — Право наслъдія по отцу на сыновьевъ 
утвердилось вопервыхъ въ лини потомковъ выдюленнаго Свя- 


подвиги сфверныхъ Славянъ, какъ на подвиги Римлянъ, на подвиги Гал- 
ло-Франконскаго Карла Великаго и Саксонскихъ Оттоновъ. — И отъ- 
туда произошли ложныя ихъ повъствовашя, ложныя умозаключеня, иска- 
зившія въ послфдстыи направленіе здраваго разсудка, благородныхъ 
впрочемъ, позднъйшихъ Польскихъ писателей; какъ это въ продолженш 
нашего разсказа обстоятельнфе покажется. 


Страннымъ, можетъ быть, покажется читателю, что мы, въ введе- 
ній до Истори Галичской, въ самомъ началБ своего повфствованя, 
столь пространно, и, кажется, безъ всякой связи съ предметомъ, заня- 
лись сравнешемъ взаилныхъ отношенй и пособій между Рюриковичами 
и Пястовичами. —- Онъ подумаетъ, что это есть неумфстное пустосло- 
ве. — Нътъ ! — Отступлене наше отъ предмета, есть съ умысломъ. Мы 
намбрились опровергнуть въ своемъ разсказь ложныя, досель господ- 
ствовавшія мифия, что между Русскимъ и Пельскимъ народомъ и ихъ 
Государями ‚ водились издревле раздоры и безпрестанныя войны, что 
они стремились покорить другъ друга, что Поляки успъвъ въ этомъ 
предпріятін, привели Русскихъ князей подъ свою зависимость, и прину- 
дили ихъ быть Польскими подручниками, присяжниками, вазалами и пр. — 
И по этой то причин, мы въ своей Исторіи, начиная съ настолщаго 
примфчаня, постараемся показать неосновательность сего предубжденія, 
хотя бы намъ даже случилось одно и тоже многократно повторать; а 
здЪсь еще только замфтимъ, что изъ Государей Польскихъ, Казимиръ 
Великій тогда, когда сђверная Русь, стеная подъ Татарскимъ игомъ, со 
всфмъ незаботилась, и не могла заботиться о западной, когда наддивпров- 
скіе Русскіе князья покорились потомкамъ Литовца Гедимина, когда, пе- 
ресфкся родъ Романовичей господствовавшихъ въ Галичии и на Волы- 
ни — влекомый и приманчивой добычей, и опасаясь, чтобъ Гедиминовичи . 
присоединивъ къ своей державъ нашу страну, не окружили его государ- 
ства и отъ сфвера и отъ востока — первый — изъ Польскихъ Госуда- 
рей, завладвлъ Русскимъ достояніемъ, Галичскимъ княжествомъ, и упо- 
требилъ титулъ — Русскаго князья. А 
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тымъ Владимиромъ Изяслава № 8. князя Полоцкаго 6); потомъ 
укръпилось оно, въ первой династіи Галичекихъ князей Ростисла- 
вичей, а посль водворилось мало по малу и въ другихъ кия- 
жескихъ линіяхъ. 


Изъ основнаго правила, что вся Русская земля была не част- 
ною собственностію одинокаго лица, но общимъ достояшемъ 
цљлаго рода Рюриковичей, послъдовало что пожизненный вла- 
дътель не могъ располагать владъемою землею въ Пользу соб- 
ственныхъ сродниковъ , пачеже чужестраннаго лица или народа; 
ибо онъ быль временнымъ только владъльцемъ ея, а не соб- 
ственникомъ. — Состояніе Русскаго, а даже и Лядскаго мі- 
ра, въ тогдашнее время было что-то похожое на нынъшній 
Нъмецкій союзъ. Такъ, какъ Нъмецкій князь, н. пр. Баденскй 
Гросгерцогъ, не въ правъ отказаться своего княжества въ поль- 
зу Французской державы, а Гольштинско - Шлезвигскій князь не 
можетъ даже соединить собственной Нъмецкой, Гольштинско- 
Шлезвигской земли, съ собственнымъ Датскимъ королевствомъ ; 
такъ и Русскіе князья не могли ни отказываться родовой соб- 
ственности, въ пользу не принадлежащаго къ ихъ роду, ниже 
принимать вредныя роду своему обязанности. Различіе между 
настоящимъ Пъмецкимъ союзомъ, а древнимъ Русскимъ міромъ, 
было въ томъ; что въ Германіи управляють многіе, чуждые себъ 
владътельные роды, а въ древней Руси господствовалъ лишь толь- 
ко одинъ родъ; что въ Нъмечинв всякій Государь есть соб- 
ственникомъ своей области, и она переходить на его потом- 
ковъ условнымъ закономъ, а въ древней Руси „цълый родъ Рю- 
риковичей былъ собственникомъ цълой Русской земли. 


® . 
Мы начертали сколько возможно ръзко состояніе Русскаго 
древняго міра и Русскихъ князей Рюриковичей, мы можетъ быть 
въ Слъдующемъ 11, отдъленім, содержащемъ отношения Русскихъ 
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6) Святый Владимиръ 985го еще года, выдюлиле своего сына Изяслава 
№. 8., давъ. ему особенное Полоцкое княжество и тёмъ исключилъ 
его отъ всякаго уча въ другихъ Русскихъ земляхъ. — Выдьл5 иму- 
щества сыну, есть тоже, что приданое дочери. Русско-польскій обычай 

К сохраняемый досель въ законахъ Росс скаго Государства. — Сводъ Зако- 
новъ Х. статья 817. до 823. 


князей между собою, еще пространнъе и обстоятельнље будемъ 
разсуждать объ этомъ предметъ , и просимъ своихъ Галичекихъ 
читателей. если они искренно желаютъ обучиться древней оте- 
чественной Исторіи, напрячь все внимаше на понятія, отношения, 
и обстоятельства тогдашняго времени, отбросить веъ настоящія 
представления и понятія о теперешнихъ государствахъ, держа- 
вахъ, о правъ наслъдства престоловъ въ наши времена, о правъ 
войны и другихъ государственныхъ и международныхъ отноше- 
ніяхъ настоящаго времени. — Просимъ ихъ переселиться мы- 
слею и душею въ минувшую старину и углубиться въ прощед- 
шее: ибо тогда только будутъ они основательно понимать древ- 
нюю быль, древнія отношения и характеры дъйствовавшихъ лицъ. 
Въ противномъ случаъ, изъ ложнаго предположенія, будутъ по- 
слъдовать только ложныя воображения и ложныя умозаключения. 


Галичское княжество было мелкою частицею обширняго Рус- 
скаго міра, управляемою до 1337. года князями Рюрикова ро- 
да. — Сльдовательно, не возможно написать Исторію этаго кня- 
жества порознь и отдъльно, не вмъшиваясь въ дъла князей дру- 
гихъ Русскихъ княжествъ и не опираясь на всеобщей Русской 
Исторш. Какъ не возможно бы было сочинить отдъльную Исто- 
рію княжества Куявскаго, Ленчицкаго или Сандомирскаго, не 
ссылаясь на общую Исторію Польскаго міра и не приводя по- 
двиговъ, совершенныхъ князями Пястовичами господствовавшими 
въ другихъ Польскихъ областяхъ, такъ не возможно отлучить дъ- 
яній и подвиговъ Галичекихъ князей отъ дъяній и подвиговъ дру- 
гихь Русскихъ князей, ибо Галичскіе князья, какъ мы выше 
сказали, были потомками Рюрика, обладали частію земли соста- 
влявшей общую собственность всъхъ князей Рюрикова рода, за- 
свдали на общенародныхъ съъздахъ и совътахъ другихъ князей 
Рюриковичей, какъ послъ увидимъ, принимали дъятельное уча- 
сте въ ихъ междоусобныхъ раздорахъ и браняхъ, повиновались 
иногда требованіямъ, вопервыхъ , Великихъ князей Кіевскихъ, 
а когда послъднихъ могущество прекратилось, Вел. князей Вла- 
димиро - Суздальскихъ, выступали на войну виъсть съ прочими 
противь общихъ враговъ отечества, Печенъговъ, Половцевъ и 
Татаръ, отправляли свои полки виъстъ съ другими, для прикры- 
тія общей народной торговли, на берега Чернаго моря или рв- 
ки Днзпра, словомъ, содъйствовали за одинъ, неразлучно от 
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другихъ князей, во всемъ томъ, чего польза и слава общаго 
рода, народа и отечества требовала. Если же еще прибавимъ, 
что по пересъчени первой династіи господствовавшей въ Гали- 
чинв, то есть, лини Ростиславичей, объ существовавшія тогда 
сильныя парти князей Рюриковичей , именно: Мономахичи и Оль- 
говичи, и лестію, и оружемъ добивались Галичскаго престола, 
покамъстъ Мономахичи, управлявшіе уже въ ту пору, и въ Смо- 
ленскъ, и въ Ростовв, и въ Суздали, и въ Владимиръ надъ 
Клязмою, и въ Владимиръ Волынскомъ, и въ Твери, и въ Вели- 
комъ Новгород, не одолъли и не утвердили подъ королемъ Да- 
ниломъ Романовичемь №307. за собою владычество Галичского 
княжества; то уже всякій убъдится, что отдълить Исторію Галич- 
скую отъ Исторіи другихъ Русскихъ владъній есть невозможно, 
что покушеніе сего рода было бы смъшнымъ, а требованіе нелъ- 
пымъ. Впрочемъ, пусть напишетъ намъ кто либо Исторію Ба- 
варскаго или Гановерскаго Королества, или Ерцгерцогства Ав- 
стрійскаго, такъ, чтобы она не ссылалась и не заимствовала бы 
ничего изъ общей Германской Исторіи, изъ Исторіи Святой Нъмец- 
ко-Римской Импери, а мы тогда съ благодарностію пріймемъ 
сочиненіе его въ образецъ къ написанію нашей Галичекой. | 


АЕТ 


По выше сказаннымъ причинамъ будемъ мы въ нашемъ по- 
въствовани занимать изъ всеобщей Русской Исторш всъ эти 
событія, приключенія и Факты, которыя имъютъ посредственно 
или безпосредственно связь, отношеніе или вліяніе на дъла Га- 
личскихъ князей, однакожъ столь сокращенно, чтобъ только 
быть вразумительными и пособствовать читателю въ понятіи 
предмета, причинъ и посльдств!й событія, съ пропущеніемъ всъхъ 
происшествій Рязанскихъ, Новгородскихъ, Тверскихъ и другихъ 
дълъ, не касающихся нашего частнаго отечества и нашихъ Га- 
личскихъ князей; напротивъ, событія въ нашей земль приключив- 
"| шіяся и дъянія собственныхъ князей, постараемся изложить по- 
_ дробно и со всею намъ возможною точностію. 


2: 


Какъ Русь, такъ и Польша, во время нашей Исторіи не 
образовали въ полную цълость однослитыхъ государствъ или 
державъ, какъ на примъръ въ настоящее время, Австрійская или 
Россйская Имперія; но оба міры, Лядскій и Русск, состояли 
изъ многихъ большихъ или меньшихъ княжествъ, какъ мы уже 


‚ № 


— ШЕ — 


и выше примътили. — Правда, что на Руси подъ Св. Владими- 
ромъ № 6. и Мудрымъ Ярославомъ № 10. сыномъ его, а въ 
Польшъ подъ Болеславами Храбрымъ и Смълымъ, послъ истре- 
бленія, изгнанія или заточения другихъ членовъ рода, совокупи- 
лись вс области подъ одною владътельною рукою; но состоя- 
ве это было случайное, мимопроходящее, съ кончиною пред- 
пріимчиваго героя кончившееся. Нормальное состояніе было мно- 
годержавіе членовъ господствовавшаго рода. Олъдовательно, 
когда не было прочно продолжавшагося Русскаго Государства, 
нътъ и древней Истори Русскаго государства, а есть лишь толь- 
ко Исторія или сказанія о подвигахъ, похожденіяхъ и дъйстві- 
яхъ князей, Рюриковыхъ потомковъ, управлявшихъ большими или 
меньшими областями и повиновавшихся кое-какъ начальнику ро- 
да, Великому князю Кіевскому, буде онъ имвлъ силу, волю и ръ- 
шимость, удержать важность своего достоинства. 


Въ первыхъ въкахъ владычества Рюриковичей, одинъ только 
былъ Великій князъ Кіевскій; но въ послъдующихъ столвтіяхъ , 
образовались въ каждой лини Рюрикова поколънія, особенные 
велиқіе князья, независимые другъ отъ друга и окружившіеся 
своими удъльными родственниками; и такъ стали быть Великіе 
князья Смоленскіе, Рязанске, Тверске и пр. Симъ образомъ въ 
нъдръ первоначальнаго Русскаго міра, первоначальной системы, 
съ средоточіемъ въ Кіевъ, образовались новыя отдъльныя систе- 
мы, съ особенными средоточіями , окруженныя своими трабантами. 


Древніе Русск!е Велик!е князья не употребляли даже титула 
Великихъ князей Русскижь, довольствовались только титуломъ 
Великихб князей безъ всякаго приложенія, а можеть быть и- 
ногда Великихъ князей Кіевскихъ в). Первый кажется Вел. князь 
Московскій Тоаннъ Калита № 379. изъ съверныхъ князей, началъ 


в) Въ самой древиёйшей, доселв открытой грамот, Мстислава Владимиро- 
вича №. 77. писанной между 1128. и 1132, годомъ, напечатанной въ 
1. том Дополненій къ Актамъ Историческимъ стр. 2. №. 2. такой на- 
ходится титулъ этаго Великаго князя: „Се азѕ Мьстиславз Володи- 
мирь сынё дьржа роуськооу' землю во своьв княжениьв” — Что токмо 
означаетъ, что онъ держалъ великое княжество Кіевское, зовемое тог- 
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употреблять тщетный титулъ Великаго князя Всея Руси г) тог- 
да, когда. наши князья Андрей № 440. и Левъ №. 441. писа- 
лись князями „1048 (еге Киѕѕіе” и 1316-— и 1320 года; д) кромв 
того, какъ Великіе князья Тверскіе, Рязяньскіе, такъ и другіе, 
хотя и принадлежали къ Русскому міру, независимо обладали сво- 
ими областями, а не за долго послъ и Литовскіе князья и Поль- 
скій король Казимиръ стали присвоивать себъ названіе Русекихъ 
Государей. 


Принявъ въ соображеніе что древняя Русская Исторія не 
есть Исторія государства, токмо Исторія князей Рюрикова по- 
колънія на поприщь Русской земли подвигавшихся; что этихъ 
княжескихъ лицъ есть уже извъстныхъ около тысячи человъкъ; 
что одно и тоже лицо сегодня княжитъ въ Тмуторокани при 
Азовскомъ моръ, а спустя нъеколько · мьсяцевъ въ Перемышль 
надъ Саномъ , или въ Новгородъ надъ Волховомъ; что одинъ и 
тотже князь господствовалъ въ разныя времева то въ Великомъ 


Новгородъ близь береговъ Финскаго залива, то въ Переяславль 


надъ Трубежемъ, то въ Галичь надъ Днъстромъ, то въ Кевъ; 
что одинъ и тотже князь нынъ повелъвалъ, а слъдующаго дня 
изгнанъ, опять возвращался на тотже самой или другой княжес- 
кій столъ и опять какъ странникъ скитался; что Русскіе кня- 
зья шатаются, то по Грецш, то въ Венгерской земль, то на 
островъ Родосъ, то у устья Дуная, то въ Өесалоникъ, то на 
берегахъ Балтійскаго моря; — принявъ еще въ соображене; что 
въ Русской Истор!и мелькаетъ предъ глазами читателя по нъ- 
скольку десятковъ одноименныхъ и иногда современныхъ кня- 
зей, какъ то: Метиславовъ, Святославовъ, Ростиславовъ и пр., 


да преимущественно Русскою землею. — Есть такоже и вторая грамота 
сына его Всеволода №. 117. будь-то около 1135. года изданная, въ 
которой онъ выражается „владичествующю ми всею Русскою землею.” — 
Но Археографическая коммиссія, упражняющаяся издаваніемъ древнихъ Ак- 
товъ, справедливо замфтила, что эти слова, есть вставкою поздифишихъ 
временъ, ибо Всеволодъ не былъ даже великимъ княземъ Кіевскимъ. 


г) Акты Археографической Экспедиціи, томъ Г. стр. 1. №. 3. 


д) Карамзинъ ІУ, томъ примфч. 268. и Заррешещит ай ћіѕіогіса Кивѕіае 
Мопитепќа, стр. 126. 
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которыхъ и читатель, имъющій счастливую память, едва ли въ со- 
стояни затвердить и различить о другъ отъ друга; то уже вся- 
кій убъдится, что основательное знаніе родословія тъхже кна- 
зей, какъ для испытателя, такъ и в читателя Русской Исто- 
рии есть необходимостію. 


И по этимъ-то поводамъ, составивъ приложенную къ нашему 
сочиненію генеалогическую картину Русскихъ князей, раздъляемъ 
свою Исторію на слъдующія отдъленія: 


І. Часть. 1ое. Отдъленіе. — О Родословш Русскихъ князей Рю- 
риковой династін вообще, и Галичскихъ въ особенности, 
съ замъчаніями на приложенную генеалогическую картину. 


дое Отдъленіе. — Объ отношеніяхъ Русскихъ князей 
между собою, объ отношеніяхъ ихъ къ дружинъ, боя- 
рамъ, городамъ и другимъ сословіямъ, о значеніи и влія- 
ній городовъ на общественныя дъла, и о состояніи на- 
рода вообще. 


Зее Отдъленіе. — Короткая общая Исторія язычес- 
кихъ Русскихъ князей, отъ призванія Рюрика на кня- 
жене въ Великій Новгородъ, до крещенія Русской зем- 
ли Святымъ Равноапостольнымъ книяземъ Владимиромъ 
№ 6. и по кончину тогожъ Святаго князя (852 —1014)— 
Предидущія три отдъленія составхя ютъ первый томъ. 


П. Часть. Дое Отдъленіе. — Содержащее и сокращенную общую 
Русскую. и подробную частную Галичскую Историю, отъ 
кончины Св. Владимира до пресъченія первой династіи 
Галичскихъ князей Ростиславичей, смертію Владимира 
Ярославича №221. (1115—1198). Томъ вторый. 


Ш. Часть. бое Отдъленіе. — Исторія второй Галичекой династш 
Романовичей, потомковъ Мономаха, отъ Романа №. 250. 
до Георгіа № 486. (1199 – 1337). Томъ третій. 


Въ основаніе нашего разсказа, приняли мы четыре тома Пол- 
наго Собранія Русскихъ Лътописей, изданныхъ 1843—1848. Ар- 
Хеографическою Коммиссіею, при Министерствъ Народнаго Про- 


——— авы. л 
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свъщенія въ Импери Россійской учрежденной; е) и, только тог- 
да, когда недоставало лътописныхъ матеріаловъ, совътовались мы 
какъ съ Исторіей Карамзина, такъ и съ Повъствованіенъ Арцы- 
бышева ж). Жалљемъ, что у насъ нътъ какъ другихъ источни- 
ковъ и Льтописей на пр. Софійской, Воскресенской, Патріаршей 
и Западнорусскихъ, въ Предислови къ полному Собранію упо- 
минаемыхъ , такъ и Исторіи Россійской В. Татищева 1768 —1784. 
печатію изданной; можетъ быть мы бы открыли въ нихъ какіе 
либо матеріалы для нашей повъсти. — Но что же дълать!— 
мы взялись за трудъ, разсуждая, что лучше уже что ни будь, 
какъ совсъмъ ни что, 


На посльдокъ долгомъ считаемъ замътить, что мы намъри- 
лись приводить иногда въ нашемъ повъствованіи, подлинные текс- 
ты изъ древнихъ Лътописей, въ цъли, чтобъ показать читате- 
лю отиънную простоту и красоту слога древнихъ писателей и 
подружить его съ Русскимъ языкомъ безъ всякой чуждой примзси. 


е) Сколько ‘намъ извфстно, есть только четыре или пять экземплярей 
Полнаго Собрашя Русских .Лљтописей въ Галиціи, — Первый томо 
заключаетъ въ себь Лаврентіевскую и Троицкую; вторый, Ипатіевскую 
и Густинскую; третій, первую, вторую и третью Новгородскія ; а 
четвертый, четвертую Новгородскую и первую Псковскую ЛЪтописи. — 
По увфренйо Археографической Коммиссіи, въ предисловіи къ первому 
тому, надо еще ожидать трехъ томовъ. — Кром Лаврентіевской, содер- 
жащей Времянникъ Преподобнаго Нестора, очень важна есть для Га- 
личской Истори Ипатіевская или Волынская Лътопись. — Не будь И- 
патіевской Летописи, и наши извфстя о Галичскомъ княжества были 
бы весьма скудными. Коммиссія издаетъ вмфсть съ Литописями и Ак- 
ты относящіеся къ .Исторіа Русской; досел есть уже девятьнадцать 0- 
громныхъ томовъ въ четверть листа сего рода актовъвъ нашихъ рукахъ. 


ж) Николай Арцыбышевъ, трудясь около 30 лётъ сличаніемъ Русскихъ Л- 
тописей, составилъ сводъ ихъ, изданный Императорскимъ Обществомъ 
Истори и Древностей въ Зхъ большихъ томахъ въ четверть листа въ 
Москвъ отъ 1838 до 1843. года, подъ заглавіемъ „Повюствоваше о 
Россіш.”-— Для неимвющихъ „Полнаго Собрашя” весьма полезное со- 
чиневіе. 


М. 


ОТДЪЛЕНИЕ. 


Содержащее Родословіе Русскихъ князей вообще, а Га- 
> личскихъ въ особенности: примъчашя и объясненія на 
приложенную генеалогическую карту. 


3. 


АВ ОТЕК 
ОМЕВЅҮУТЕСКА 


Тог "У 


Читатель стремляиййся во Исторіш лишь только за лю- 
бопытными приключеніями, за странными по2ожденіями ге- 
роевг, за кровопролитными ераженіями, пусть оставито пер- 
вое и второе отдтленіе нашей Исторіш и начиетв сз третя- 
| го. Но если же онѕ принялся за Исторію со пнампрещеме 
я познакомиться со старинными Русскими обычаями, со древ- 
ним5 Русским міромѕ, если онѕ желаетг основательно разу- 
|! мтњть Льтописи ш понимать причины событій, то совњту- 
| емѕ ему начать по крайней мњърњ со втораго отдњленія и 
\ онѕ труда своего не пожалњето. — 


в 
Я" 
1 
Я. 
|! 


ГЛАВА 1. 


Уже славный Русскй Истор!огразъ Н. М. Карамзинъ занял- 
ся быль списаніемъ генеалогическихъ таблицъ древнихъ Рус- 
скихъ князей: и въ самомъ дълв начерталъ 9. росписей напеча-. 
танныхъ въ его Исторш. Но великій этотъ геній, при исполин- 
скихъ своихъ дваналесятилътнихъ , приуготовленію матеріаловъ, 
справкъ ихъ и сочиненію огромной Исторіи посвященныхъ тру- 
дахъ. не могъ обратить цълаго вниманія на этотъ единственно 
предметъ , то и родословныя его карты остались неполными, не- 
совершенными. 


Пополняя Карамзинскія генеалогическія таблицы, принялся 
за большій трудъ ученый П. М. Строевъ и успълъ составить 
15. родословныхъ росписей изданныхъ Эйнерлингомъ въ Санкт- 
петербургъ 1844. года, вмъстъ съ алфавитнымъ указателемъ къ 
Истори Карамзина; и тъми то 15 росписями, принявъ ихъ въ 
основаніе своей родословной картины, воспользовались мы. — 
Хотя съ благодарностію признаваемся, что безъ пособія Стро- 
евыхъ таблицъ не были бы мы отнюдь въ состояніи составить 
свою родословную карту, то онъ намъ вполнъ однакожъ не удо- 
влетворили. 


Пятьнадцать частныхъ РодословныхЪ было для насъ за мно- 
го. Мы нуждались въ одной, нуждались въ цљлости образа, 
ибо рыться въ 15 таблицахъ за искаемымъ лицемъ есть пе 
менве отяготительнымъ и съ потерю времени сопряженнымъ 
трудомъ. 


Начертавъ свою Родословную изъ росписей Г: Строева, ръ- 
шились мы перебрать еще четыре тома извъстнаго уже читате- 
лю полнаго собрашя Русскихъ Льтописей, первые два тома 
повьствованя о Росси Н. Арцыбышева, единственные наши и- 
сточники, и совътовались тамъ и сямъ съ Исторіей Карамзина. 
Слъдствіемъ нъеколькомъсячной работы было, что слишкомъ сто 
лицъ ускользнувшихъ зоркаго взгляда Г. Строева, исключая 
около двухсотъ служивыхъ князей 15 и 16 въка, родъ свой та- 
коже отъ Рюрика ведущихъ, заняли принадлежащее имъ мъето 
въ Родословной Русскихъ князей; у другихъ же справили мы 


ч 


годъ ихъ кончины. или послъдняго явленія въ Лътописяхъ, Ест- 
либъ у насъ были другія Лътописи и источники, мы бы, можетъ 
быть. успъли составить что-то болље полнаго, болъе совер- 
шеннаго; но не имъя необходимыхъ пособій, думаемъ, что по 
крайней мъръ ни одно изъ княжескихъ лицъ первыхъ двънадцати 
степеней родства, въ Г. и П. томахъ полнаго собранія Лътописей 
находящихся, не уйшло нашего внимании. 


На составленной симъ образомъ картин означили мы во- 
первыхъ. всъхъ князей отъ Рюрика до послъдняго очереднымъ 
числомъ, начиная въ каждой степени родства, отъ правой къ 
аъвой рукъ, такъ, что всякое лицо имъетъ свой собственный 
нумеръ, по коимъ оно впредь въ нашей Истор будетъ упоми- 
наемымъ; на пр. вмъсто Ивана Ростиславича Берладника, огра- 
ничимся мы назвавіемъ „Иван № 147. Тъмъ способомъ, по на- 
шему мнънію, облегчитея молодому читателю обучеше Русской 
Исторіи, а можетъ быть, методъ этотъ родословной науки и 
для самого евъдущаго станется благопріятнымтъ“ 


Для различія поколъній владъвшихъ въ разныхъ областахъ 
Русскаго міра, размъщенныхъ въ родословныхъ росписяхъ Строе- 
ва, и по его распредъленію, навели мы знаменитшія лини отли- 
чающимися красками, такъ, что на первый взглядъ, нетрудно 
различить лини князей Черниговскихъ, Рязаньскихъ, Смоленьскихъ 
й пр. однихъ отъ другихъ. Князей Великаго Новгорода, кои по 
выборамъ изъ общаго княжескаго рода вступали на престолъ, и 
князей Переяславля Кіевекаго, Великими князями опредъляемыхъ, 
и частље другихъ измвнявшихся, отмътили мы краснымъ и .зеле- 
нымъ цвътомъ въ дольнихъ углахъ щита, 


Галичек!е князья, постоянно господствовавиие въ Галичъ, Пе- 
рехышлљ, Теребовлъ и Звенигород, и ихъ роды отличаются по- 
меранцевымъ цвътомъ. Естьли же ихъ владичество, только на 
время продолжалось, и они по своему происхождению къ другой 
лини принадлежали, тогда щитъ ихъ раздъленъ поперегъ: въ 
верхномъ отдъленіи цвътъ покольшя, въ дольномъ Галичскій; и 
такъ, у князя Мстислава Мстиславича Храбраго № 268. верхняя 
половина щита означаетъ, что онъ былъ рода князей Смолень- 
скихъ, нижняя’ померанцевая, что онъ владичествовалъ въ Га- 
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личъ, а темнокрасный уголъ въ низу, что онъ нъкогда былъ и 
княземъ Новгородским». « 

Было бы дерзкою хвастливостію льститься, что мы своимъ 
трудомъ до крайности исчерпали столь огромный предметъ, ка- 
кимъ есть родословное изсльдоваше Русскихъ князей Рюриковой 
династін; много, много остается еще работать, что въ послъд- 
ствін изъ настоящаго отдъленія третой главы окажется. Заслуга 
наша въ томъ только состоитъ, что мы составили въ одну цълость 
Родословіе Русскихъ князей. въ которомъ замъчательнъйшія ли- 
ца являются вмъстъ и вдругъ предъ глазами читателя. Будущіе 
Генеалогисты пусть пополняютъ недостатокъ или истребляютъ 
изъ нашей картины лишнее и необдуманно поставленное, 


Должны мы впрочемъ при семъ замътить, что Лътописи въ 
означеши года смерти многихъ князей различаются между со- 
бой, въроятно по поводу неравнообразности лътосчисленія. Ка- 
жется, что нъкоторые начинали новолътіе отъ 1. Сентября, а дру- 
гіе отъ 1. Марта. Мы въ родословную карту виъетили толь- 
ко одинъ годъ изъ той или другой Лътописи, а въ елъдующихъ 
объясненіяхъ прибавляемъ показанія и прочихъ Лътописей. 


ГЛАВА И. 


Отступленя отъ Строевыхъ таблицъ, измъненія, прибавки, 
полравки и объясненія есть слъдующія : 


№ 24. Изяславъ кончился 1078. года. Лав. Льт. стр. 86. 0- 
шибкою наборщика у Г-на Строева положенъ годъ 1178. 

№ 26 Всеволодъ + 1093. года, Лавр. Лът, стр. 93. 

№ 27. Вачеславъ 1 1057. Лавр. стр. 70. 

№ 28. Игорь т 1060. года, по Лавр стр. 70. 


№ 32. По Лавр. Лътописи, стр. 75. Т Метиславъ Изяславичь 
1068. года. 


№ 33. Святополкъ, по Ипат. Лът. стр. З. кончился 1113, а 
по Лавр. стр. 127. года 1114. у Стр. положенъ г. 111%. 


№ 43. 


№ 45. 
№. 48. 


№ 51. 


№ 52. 
№ 54. 


Давыдъ + 1113. года. Лавр. стр. 127, а по Ипатев- 
ской стр. 3. года 1112. 


Романъ кончился 1116 года. Ипатіевская Лът. стр. 8. 


У Давида князя Полоцкаго были сыновья. — Число и 
имена ихъ неизвъстны. Свидътельствуетъ въ томъ Лавр. 
Лътопись стр. 131 годъ 1127. — „Полочане свтенув- 
шеси выгнаша Давыда и со сыньми, и поемше Рого- 
волода идоша кб Мстиславу.“ То есть: Полочане, жи- 
тели города Полоцка, изгнали князя своего Давида 
виъстъ со сыновями его, и вызвавъ на княжене Рогволода 
№ 49. отправились къ Великому князю Мстиславу №. 77. 


У Святослава Всеславича № 51, князя Полоцкаго, кро- 


‘ив Вячеслава и Давида, былъ еще сынъ Василько. — 


Доказательство слъдующее: Года 1132. Великій князь 
Ярополкъ № 80. вызвалъ племянника Изяслава Мстисла- 
вича № 119 изъ Полоцка на княженіе въ Переяславль. 
Изяславъ отправляясь на другій престолъ, оставилъ въ 
Полоцкъ въ свое мъсто роднаго брата Святополка №. 
118. Но Полотчане „выгнаша Святополка, а Василка 
посадиша Святославича.” — Лавр. Лът. стр. 122 ‘г. 
6640. — Карамзинъ П. стр. 107 называетъ этого Ва- 
силька Рогволодовичемъ, но отнюдь не; ибо Лътопись 
именно значитъ его Святославичемо. Въ тогдашнее вре- 
мя жилъ кромъ Святослава Всеславича № 51. Святоша 
Давыдовичь № 65. бездьтный. — Святославъ Ольговичь 
№ 70. имъвшій сыновей Игоря, Всеволода и Олега — 
Святославъ Ярославичь № 71. у него сыновья Влади- 
миръ и Константинъ. и Святославъ Мономахичь № 79. 
но ни у одного не было сына Василька. Ктоже былъ 
этотъ Василько Святославичь посаженный Полотчанами 
на столъ? Несомненно былъ онъ сыномъ собственнаго ихъ 
князя Святослава Всеславича, которому они. негодуя уже 
на князей другой лини, возвратили престол». 


Рюрикъ Ростиславичь кончился 1092 г. Лав. Льт. ст. 92. 


У Васылька Ростиславича Теребовельскаго № 54. кро- 
мъ Тоанна и Григорія, быль еще третій сынъ Ярославъ — 


№. | 


№ $ 


№, 


80. 


Арцыбышевъ І. Т, стр. 66. упоминаетъ, что онъ данъ 
былъ отцемъ въ залогъ Польскому князю Болеславу Кри- 
воустому въ обеспеченіе 8000 гривенъ серебра за вы- 
купъ захваченнаго Володаря №. 53. — Въ четырехъ то- 
махъ полнаго собранія Русскихъ Лътописей нътъ намека 
ни объ этомъ Ярославъ, ниже о залогъ сего рода; но 
полагая, что Арцыбышевъ не основываясь на хвастов- 
ствахъ Польскихъ писателей, убъдился изъ другихъ миъ 
неизвъстныхъ Русскихъ источниковъ о подлинности Поль- 
скаго повъствованія, вмъщаю это лицо въ свою ро- 
дословную картину, хотя можетъ быть, что который 
либо изъ обоихъ сыновьевъ Василька, кромв имени при 
крещени полученнаго, имълъ еще и другое Славянское, 
Ярослава. 


Мстиславъ Святополчичь убьенъ на стънахъ города Вла- 
димира года 1097. какъ Лавр. Лътопись стр. 115. 
Г-нъ Строевъ основываясь на внесенной по ошибкв со- 
ставителемъ тойже Лътописи вторично тойже самой въсти 
подъ годомъ 1099. положилъ кончину его 1099. года. 


По Лавр. Лът. стр. 130. + Брячеславъ 1127. года. 
Ярославъ преставился 1102. года. Лавр. стр. 117. 


По предположенію Автора Историческаго Словаря о Свя- 
тыхъ Православныхъ стр. 156. у Святослава Ярославича 
№. 71. былъ еще кромъ Владимира № 111. вторый сынъ 
именно Святый Константинъ № 112. 


У Ярополка Мономахича № 80. былъ сынъ Василько. — 
Извъетіе о немъ находится у Арцыбышева І. стр. 178. 
подъ годомъ 1165. ивъ Ипат. Лътописи стр. 54. подъ 
годомъ 1150. — „Володимерѕ же Галичьской присла 
кб Андреевви Василька Ярополчича. реки: поиди брате, 
ко мн.“ и опять — стр. 93. подъ годомъ 1165, — 
„Томѕ же лътњ Василко Ярополчичь изби Половци 
на Руси, много же ихѕ руками изоймаг— Арцыб. 1. 
стр. 178. прим. 1112 догадывался, что Василько былъ 
сынъ Ярополка Андреевича №. 134. но это невозможно. 
Андрей Добрый № 81, отецъ Ярополка №. 134. родился 


ЖЕ; 


Лл, ра ә Ў 


№. 83. 
№ 85 


е — 


только 1102 года, какъ свидътельствуетъ Лавр. Лет. 
стр. 118. „Вг лљто 6610. Вг тоже люто родися у 
Володимира сынг Андрьй “ Слъдовательно нельзя пред- 
полагать, чтобъ онъ, Андрей, па 50. году отъ рожде- 
нія, имълъ уже внука Василька предводительствовавшаго 
Русскимь ополченіемъ лротивг Половцевг. Ярополкъ 
№ 80. + 1138. года Лавр. стр. 134. 


Всеволодъ — Давидъ — смотри ниже № 188.-—Онъ Всево- 
лодко Городецкій кончился 1141. года Лавр. Лът. ст. 135. 


Мстиславъ внукъ Игоря представился 1116 г. Ипат, ст. 8. 


Во второй своей росписи называетъ, Г. Строевь это ли- 
цо Владимиромъ — предполагая, можетъ быть и осно- 
вательно. что Владимиръ и Володарь одно и тоже; но 
понеже, какъ у Арцыб. 1. стр. 160. 161, 166, 173, 
180 и 185. такъ и въ Ипат. Лът. стр. 82, 83, 91. и 
93 этотъ князь подъ назвашемъ Володаря является, и 
кромв того, есть еще два лица въ .Лътописяхъ тогоже 
имени; то мы предпочели оставить его въ своей Картинъ 
подъ льтописйымь наименованіемъ. У тогожъ Володаря 
былъ и другій сынъ Андрей Володшичь 1181. года. Ар- 
цыб. І. стр. 223. прим. 1382. нами № 140. означенный. 


№ 89. и 90. Смотри выше № 48. 


№. 94. 


У Давида Святославича № 94. быль сынъ Борысъ киязь 
Друцкй № 146. — 0 немъ упоминаетъ Ипат. Лътоп стр. 
147. подъ годомъ 1195.— Арцыб. І. стр. 260. 301. прим. 
1894. стр. 314. прим. 1975. и Карам. въ 208. примъ- 


`чани Ш. тома, и послъдніе оба приводятъ о немъ лю- 


№ 95. 
№ 97. 


№ 104. 


бопытную повъеть. — У этаго Бориса были сыновья Ва- 
силько, Вячка и Владимиръ № 217, 218 и 219 нашей 
родословной карты. 


Смотри выше №. 51. 


Владимирко Галичекій по Лавр. Лът. стр. 146. а по 
Ипат. стр. 72. преставился 1152. года. 


Святославъ по Лавр. Лът. стр. 173 1: 1195. года. 


ан бард 


| 
| 


| № 105. 


№. 109. 


№. 110, 


Ярославъ Черниговскій по Ипатіев. „Лътоп. стр. 152. 
$ 1198 года, а по Лавр. стр. 175. года 1200. 


Всеволодъ преставился 1196. Ипат. Лът. стр. 148. 


У Олега Святославича кромъ Святослава № 167. былъ 
и вторый сынъ Давидъ № 168. какъ упоминаетъ Ипат. 
Льт. стр. 141. год. 1191.— „А Олег Святославичь 
пусти сына Давыда, и ы до Оскола.“ — Не льзя 
предполагать, что, Святославъ Ольговичь № 167. имълъ 
крестное имя „Давидг, ибо Ипат. Лът. стр. 93. подъ 
годомъ 1167. приводитъ, что онъ, Святославъ, при кре- 
щеніи получилъ има „ Борисг, а не „Давида. — „Томо 
же љлъть родися Олгу сынг, и бысть имя ему во кре- 
щеньш Борис, а мирьское Святославг.“ 


Смотри выше № 71. У этого Константина по сви- 
дътельству Словаря о Святыхъ Русекихъ стр. 156. были 
сыновья Михаилъ и Феодоръ. 


Юрій Муромский преставился 1165. года УШ. Роспись 
унан 


У Михаила Вячеславича № 116. были сыновья упо- 
минаемые въ Лътописяхъ подъ названіемъ „Вячеславлияв 
внуково. Лавр. Лът. стр. 145. Ипат. стр. 78.— „По- 
сла Гюргш Гюргя Ярос. завича, св Жирос. гавомё и сг 
Вячеславли внукы.  Изреченіе „Влукш въ мно- 
жественномъ числь, доказываетъ, что ихъ было по край- 
ней мъръ два. — Имя однаго, Романс. осталось въ Ипат. 
Лът. стр. 93. подъ годомъ 6673. —,,4 Романови Вяче- 
славлю внуку, да Ростиславѕ Васильево и Красно." — 
Покойный Арцыб. Г. стр. 151. полагаетъ, что супруга 
Мстислава Юрьевича, дочь Петра Михалкова была вну- 
ка Вячеславля ; сльдственно, вторый сынъ Михаила Вя- 
чеславича назывался »„Петрз.’— Но понеже изъ четы- 
рехъ Вячеславовъ жившихъ въ ХІ. стольтш, Вячеславъ 
Ярополковичь № 61. Вачеславь Святославичь № 93 и 
Вячеславъ Ярославичь № 102. были бездътны, то не- 
льзя сомнъваться, что внуки въ Лътописяхъ упоминае- 
мые до Вячеслава Мономахича № 74. а 


= 


№ 121 


№. 128. 
№. 130. 
№. 131. 
№. 135. 


№. 138. 


Слова Вячеславомъ № 74. къ брату Юрію №. 78 г. 
1151. изреченныя: „„У тебе сыновз 7. а яз5 ижв отв 
тебе не отгоню, а у мене одина два сына Изяславо и 
Ростислав “ (Племянники его № 119. и 120) а иніи 
моложьшіи суть же — Ипат. Лът. стр. 61. не толь- 
ко не опровергаютъ, но паче утверждаютъ наше мнън!е; 
ибо родный сынъ его Михаилъ скончался еще 1129. г. 
а внуки были недоросли „а иніи моложьшіи суть же." 
Мнъьне Карамзина И. стр. 161. прим. 404. что эти вну- 
ки были сыновья дочери Вячеславовой, отнюдь недока- 


_ занымъ остается. — Очень много могло быть внуковъ у 


князей отъ дочерей происходящихъ, а Лътописи со- 
всъиъ умалчиваютъ о нихъ. Внуки отъ дочерей не имъ- 
ли права на удълы въ Русской земли, а мы привели вы- 
ше доказательство, что Вячеславль внукъ Романъ по- 
лучилъ Василевъ и Краснъ. 


. Владимиръ Мстиславичь № 121. внукъ Мономаха кро- 


мъ 3; сыновьевъ, показанныхъ Строевымъ въ ҮІ. Рос- 
писи, именно: Ростислава № 193. Метислава № 194. и 
Ярослава № 195. имълъ еще четвертаго сына Свято- 
слава № 196. нашей картины. — Упоминаетъ о немъ 
Арцыб. І. стр. 247. прим. 1535. подъ г. 1189. Ипат, 
Лът. стр. 187. подъ тъмже годомъ. и вторично стр. 
141. подъ годомъ 1192. вмъстъ съ братомъ его Рос- 
тиславомъ. — „Святослав же со братом5 Ростисла- 
вомз Володимерича идоста ко Черным Клобукомә.“ 
Онъ Владимиръ кончился не 1171. но 1174. года въ 
Кіевъ. Ипат, Лът. стр. 107. 


Михаиль по Лавр. Лт. стр. 161. + года 1177. 
По Лавр. Лът. стр. 158. Андрей Т 1175 года. 
Гльбъ по Лавр. Льт. стр. 155. Т года 1172, 


Владимиръ № 135. кончился не 1169. а 1171. года 
Ипат. стр. 100. а по Лавр. стр. 154. года 1170. 


Мстиславъ № 138. кончился 1187. года по Ипат. Лт. 
стр. 135. — ..Гого же лљта преставилея князь Выше- 
`городьскіш Мьстиславѕг Давыдовичь мъсяца мая.“ — Олъ- 


№. 


139. 


140. 
141. 


143. 


146. 
154. 


довательно отець Мстислава № 138. Всеволодъ № 82. 
имълъ въ крещени второе имя Давид5. Правда, что и 
Давидъ № 191. имълъ такоже сына Мстислава № 264. 
но послъдній, по свидътельству Троицкой Лътописи стр. 
220. преставился только 1230. года; а кромъ Давида 
№ 191. не было никакого другаго Давида имъвшаго 
сына Мстислава. 


У Василія Володаревича былъ сынъ Изяславъ.— До- 
казательство въ Ипат. Лът. стр, 124. года 1180. въ 
слвдующихъ словахъ: — .„Андрей Володьшииь" (№ 140) 
„и сыновець его Изяслав,“ слъдовательно сынъ брата 
его Василія №. 139. 


Смотри выше №. 85. 


О Гльбъ Ростиславичь упоминаетъ Ипат. Лът. стр 82. 
подъ годомъ 1159. 


О Всеславъ упоминаетъ подъ 1186. годомъ Лав. Лт. 
стр. 170. 


Смотри выше №. 94. 


У Ростислава Пиньскаго №. 154. были сыновья. — Ихъ 
было по крайней мъръ два. Имя только однаго есть из- 
въстнымъ. Онъ назывался Владимиръ. Сравни Арцыб. І. 
стр. 324. — стр. 329. прим. 2044. 2079. 2081.— П. 
тома стр. 19. подъ годомъ 1253. стр. 33, прим. 245. 
стр. 46. прим. 483. и Ипат, Лътопись стр. 167. 168. 
и 188 — „Данил же повель приступити ко граду 


(Черторыску!, „ш взяша градо ихо и князя и2ѕ изгима- 


ша“ и дальше „.Потомже Ростислав Пиньскій не пре- 
стаяше клевеща, бъша бо дъти изыманы“ (въ Черто- 
рыскв) „князи Пиньсціш ш Туровьетёи.“— Сыновья Вза- 
димира Ростиславича Пиньскаго № 223. были Өеодоръ 
№ 293, Демидъ № 294. и Юрій № 295. — Ипат. Лът. 
стр. 200. подъ годомъ 1262 и Арцыб. П. 33. примзч. 
235. Юрій преставился 1292 г. Ипат. Льт. стр. 226. 
Вообще Родословная ҮІ. князей Туровскихъ и Пиньскихъ, 


. сыновей Георгія Ярославича №. 101. пересъкается вдругъ 


у Г. Строева. Но почти невъроятно, чтобъ кромъ Ро- 


№ 155. 


№ 159. 


— 95 — 


стислава, и у прочихъ 5. князей отъ № 149. до 153. 
не находилось потомства мужескаго пола. По нашему 
мнънію князья Пиньекіе, Несвижеке, Случекіе, Сви- 
слочске, Черторыжеке. вообще Погоринскіе и Побуж- 
скіе, пограничные Польшъ, Ятвягін и Литвъ, тъснимые 
въ посль потомками Романа Владимнро-Галичекаго про- 
исходили отъ Георгія Туровскаго и Пиньскаго № 101. 
(0) князяхъ этой лини подъ наименованіемъ „Пиняне“ 
упоминается многократно въ Лътописяхъ на пр. въ Ипат. 
стр. 166. годъ 1226. стр. 167. года 1227. и 1228, 


Густинская Лътопись стр. 336. подъ годбиъ 1232. 
несправедливо называетъ этого Ростислава №. 154. 
братомъ Владимира Рюриковича Кіевекаго ; ибо Рости- 
славъ Рюриковичь № 261. еще 1218. года преставил- 
ся. — Генеалогія Туровско-пиньскихъ, конечно еще въ 
ХУ. и ХҮІ. въкахъ жившихъ. князей остается для буду- 
щихъ изыскателей обширнымъ поприщемъ до изельдо- 
ванія ихъ родословія. Въ 3. $. настоящаго Отдъленія 
и мы представимъ о нихъ свои догадки, 


У Гльба Святославича № 155, кромь Мстислава былъ 
еще сынъ Василій. — Оба они находились въ войск 
Ростислава № 296. въ сражени съ Даниломъ Галич- 
скимъ № 307. подъ городомъ Ярославлемъ надъ рькою_ 
Саномъ 1249. год. случившемся. — „.Василей эке Гль- 
бовичь и Всеволод -Олександровичь, Мьстиславз, не мо- 
га Андрееви, баста назадо ко Сянови.“ -- Ипатев. 
Лът. стр. 183. Арцыб. И. стр. 12. Следовательно оба 
жили еще 1249. года. 


_ Метиславъ князь Черниговско - Козельскій № 159. 


лишился жизни сб сыном въ первомъ сраженш съ Та- 
тарами при Калкь 1224. г. — Троицкая Льтопись, стр. 
219. — Густ. стр. 335. — Карам. Ш. стр. 144. — Олъ- 
довательно, у мего былъ одинъ сынъ, именно убитый 
при Калкь, неизвъстнаго имени. — Кромь убитаго при 
Калкъ быль еще по догадкв Арцыбышева І. стр. 35 2. 
прим. 2266. и другій сынъ Василій князь Козельскій, 


РЕ 


№. 168. 
№, 169 
№ 172. 
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осаждаемый Батыемъ въ Козельскъ 1238. года. Принявъ 
въ соображеніе, что отецъ его Метиславъ № 159. пе- 
редъ сраженіемъ при Калкъ владълъ Козельскимъ удъ- 
ломъ и что онъ, Василій, во время Козельской осады 
былъ очень молодымъ сиротою, то въ догадкъ Арцыбы- 
шева нельзя сомнъваться; ибо естьли бы онъ, Василько, 
былъ сыномъ другаго князя изъ лини Черниговскихъ 
князей, то онъ 1238. года находился бы уже въ пол- 
номъ мужественномъ возрасть; понеже, послъдній изъ 
Черниговскихъ князей Х-ой степени нашей картины . 
кромъ Мстислава № 159, то есть, Всеволодъ Чермный 
№ 158, кончился еще 1215. года, слвдовательно Василій 
осаждаемый Батыемъ въ Козельскв, естли бы онъ былъ 
его, то есть Всеволода сыномъ, числилъь бы уже по 
крайней мъръ 24. лътъ отъ рожденія; но Лътоп. пред- 
ставляетъ его 1238. года сиротою отрокомъ. 


Смотри № 110. 
и 170. Смотри выше № 112. и 71. 


У Игоря Гльбовича Рязаньскаго № 172, кромъ Рома- 
на, Ингваря и Георгія, былъ еще четвертый сынъ Гльбъ 
№ 238. убитый 1217. года Глъбомъ и Константиномъ 
Владимировичами въ Усадахъ. — По Лавр. Лътоп. стр. 
186. и другихъ, между убитыми кромв роднаго ихъ 
брата Изяслава № 242, было еще 5. убитыхъ князей, 
а между ими и Глъбъ; но конечно не зачинщикъ убій- 
ства Глъбъ Владимировичь № 239, ибо тотже остался 
въ живыхъ, и уже посль по свидътельству УП. родо- 
словной росписи Строева 1219. года преставился. 


По Лавр. Лътописи стр. 182. + Всеволодъ Глљбовичь 
1207. года. 


У Святослава Рязаньскаго № 176, кромъ Ростислава 
убитаго въ Усадахъ 1217. года былъ и вторый сынъ. 
Доказательствомъ служитъ Лавр. Лътопись стр. 182, подъ 
годомъ 1207. — „Того дне придоша кз нему (Вели- 
кому князю) ш Рязаньскыњ князи, Романо, Святослав 
брат его съ двъма еынома“— а по евидътельству 


географическаго словаря Россійскаго Государства въ 
Москвъ изданнаго, части пятой стр. 553, имя того вто- 
раго Святославова сына было Роман. 


№ 177. По Лаврен. Льтоп. стр. 176. Владимиръ Георгіевичь 


+ 1203. года. 


№ 178. Какъ наша родословная карта, такъ и ҮП. родослов- 


ная роспись Строева, свидътельствуетъ, что въ ХПІ. 
столљтіи одинъ только жилъ Рязаньско-Муромек!й князь 
Давидъ № 178. и преставился 1228. года. Лавр. Лът. 
стр. 191. — Святославъ сынъ тогожъ Давида убитъ 1217. 
года Гльбомъ и Константиномъ Рязяпьскими и кром у- 
битаго осталось у Давида еще двухъ сыновьевъ. Одинъ 
изъ тъхъ Давидовичей кончился 1228. года .,Во лљто 


‚6736. умре сынх Давыдово Муромьскаго мљеяца апри- 
‹ 


№ 180. 
№ 185. 


№ 186. 


№ 189. 


№ 191. 


* Лавр. Лэт. стр. 191.— а другій Юрій тогоже го- 
да ходилъ ратьею съ Великимъ княземь Всеволодомъ 
на Мордву. — „Всеволодз идоша на Мордву; и Муром- 
скый князь Гюрги Давыдовичь вшедѕо во землю Мор- 
довьскую“ Лавр. стр. 191. Сльдственно у Давида не 
одинъ былъ сынъ. какъ Г. Строевъ полагаетъ, но три. 


и 181. Смотри выше №. 116, и 74. 


У Мстислава Изяславича, кромъ Романа № 250, Свя- 
тослава № 251. и Всеволода № 252, быль еще чет- 
вертый меньшій сынъ. — Ипат. Лът. стр. 105. подъ го- 
домъ 1173. такъ пишетъ: .„Во то же время преста- 
вился бяшеть братг ему (Роману) меньшй.....миро в5 
Берестьи.‘— А понеже Русскіе князья не употребіяля 
другаго имени на поелъдній слогъ „„мирг“ кромь „„Вла- 
димира,“ слъдовательно преставившійся въ Берестьи мень- 
шій братъ Романа Владимиро-Галичскаго назывался 
Владимиръ. с 


Ярополкъ Изяславичь + 1170. года. Ипат. Лет. ст. 98. 


Святославъ Ростиславичь скончился 1172. года Ипат. 
Лътопись стр. 102. 


Давидъ по Лавр. Лът. стр. 174. + 2198. года. 
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196. Смотри выше № 121. 
197. Метиславъ по Лавр. Лэт. стр. 164. Т 1179. года, 


198. Ярополкъ № 198. является еще 1196. года.— Вел. 
князь Всеволодъ № 126, требуетъ отъ Ярослава Чер- 
ниговскаго № 105, чтобъ онъ изгналъ Ярополка изъ 
своей земли: „А Ярополка веля им вызнати изо зем- 
ля своел.“ Ипат. Лът. стр. 150. 


199. По Лавр. Лът. стр. 187. Константинъ + 1218. года. 


201. По Лавр. Лътоп. стр. 197. убитъ Георгій вмъстъ съ 
сыновьями Всеволодолъ № 275, Метиславомъ № 276, 
Владимиромъ № 177. и племянникомъ Василіемъ № 272, 
года 1237. 

204. По Лавр. Лът. стр. 191. Владимиръ 7 1227. года. 


205. Князь Иванъ жилъ еще 1246. года и „приьташа изо 
Татар." Лавр. стр. 201. 


206. Святославъ Всеволодичь + 1252. года. Лавр. Лътоп, 
стр. 202 и Троицкая стр. 226. а по І. СоФійскбй стр. 
187. года 1151. Строевъ положилъ 1153. годъ. 

209. Метиславъ по Лавр. Лът. стр. 155, т 1173. года. 

210. Владимиръ по Лавр. Лът. стр. 171. + 1188. года. 


211. Изяславъ Гльбовичь по Лавр. Лът. стр. 165. Т 1184. 
года, а по Ипат. стр. 126. года 1182. 


213. Смотри выше № 139, 
217.—218 и 219. Смотри выше. № 146. и 94. 


221. У Владимира Ярославича № 221. два сыновья — не- 


извъстнаго имени. — „И лоя у попа жену и постави 
собњ жену, и родисл у нея два сына. Ипат. Лљът. стр. 
136. годъ 1188.—,.Того же льта ускочи Володимерѕ 
Ярославичь изѕ Угорз изѕ въжњ каменое, ту бо дер- 
экашеть ш король ш сз попадьею его и сг двъима дљ- 
тятема.“— Ипат. стр. 138. года 1190. 


225. и 226. Смотри выше № 155. 


т, 


№ 230. и 231. Смотри выше № 159. 


№ 236. Ингварь Игоревичь № 236. является еще 1238. года: 
О немъ упоминаеть Арцыбышевъ І. стр. 352. примзч. 
2270, но называетъ его Ингваремъ Ингваревичемъ. 


\ № 238. Смотри выше № 172. 
| № 247. и 248. Смотри выше № 178. 
№ 253. Смотри выше № 185. 


№ 260. Мстиславь Старый, въ св. крещении Борисъ. О немъ 
то пишетъ Ипат. Лът. стр. 120. подъ годомъ 1178. 
„Идущю же ему (Мстиславу Храброму № 192.) в 
Чюди, и вниде во Плесковг, и изойма сотьскњи про 
Б ориса, сыновця своего, зане не тотятуть сыновца его 
і Бориса“. — Плесковичи изгнали князя своего Мстислава 
ні Бориса № 260, а дядя его Мстиславъ №. 192', мстя 
| поруганіе племяннику нанесенное, захватиль Шсков-~ 
скихъ Сотскихъ въ плънъ — по Лавр. Лът. стр. 189. пре- 

Г ставился Мстиславъ 1223. года. 


| № 268. У Мстислава № 268, кромъ Василія былъ еще вторый 
| сынъ Юрій. — І. Новгород. Лът. стр. 48. года 1232, 
Арцыбышевъ Г. стр. 341. прим. 2177.— У Юрія Мсети- 
славича № 323. былъ сынъ Ярополкъ № 367. 1. Новг. 


. стр. 59. ІУ. Новг. стр. 41. годъ 1268. Арцыб. И. стр. 
7 4. прим. 27. и стр. 38. прим. 285. — Въ Ипат. Льтоп. 
1 стр. 167. подъ годомъ 1227. передъ кончиною своею 
желалъ Мстиславь № 268. „поручити Даніилу домё 
свой и дъти во руць его." — Страна 171, полъ год. 


1231. „Данилѕ же изг Русской земля взя обв часть 
Торцькій, и паки да и дътемъ Мьстиславлимъ, 
шюрятомо своим, рекѕ им: „за отца вашего добро- 
дљанье примъте и держите Ториькій городв.“ Слъдо- 
вательно сыновей Мстислава можетъ быть, было и бо- 
лъе какъ двухъ, то есть Василія и Георгія, ибо Васи- 
лій кончился 1218. года, а здъсь подъ годами 1227 и 
| 1231. упоминается, о дътехъ Мстиславлихъ въ множест- 
венномъ числ%. 

| 


№ 272 Смотри выше 201. 


| 


№ 274. 


У князя Всеволода Ярославскаго № 274, кромъ сына 
Святаго Василя № 328. быль и вторый сынъ Свя- 
тый Константинъ № 329. Смотри Словарь о Святыхъ 
Православныхъ стр. 54. и 158. 


№ 275—276 и 277. Троицкая Лът. стр. 223. значитъ кончину 


№ 281. 
№ 282, 
№ 284. 


№ 291, 
№ 293, 
№ 294, 


м 301. 


тьхъ князей подъ 1237. годомъ. — Тоже и Лавр. стр. 
197. и 198. 


Александръ. По СоФ. Лът. стр. 191. + 1262. года. 
Михаилъ Ярославичь | 1249. ТУ. Новг, стр. 38. 


Ярославъ + по Троиц. Лът. стр. 227. года 1271, а 
по Г. Соф. стр. 197. года 1272. 


и 292. Смотри выше № 221. 
294 и 295. Смотри выше № 154. 


и 295. Димидъ князь Пиньскій № 294, жилъ еще 1292. 
года; и тогожъ года преставился братъ его Георгій 
№ 295.— „Вѕ льто 6800. преставися Пиньскій князь 
Юрьи, сынѕ Володимеровѕ, кроткый, смиреный, прав- 
дивый; и плакася по нем княгини его, и сынове его, 
и братѕ его Демидѕ князь, и вси людье плакатуся по 
немз плачемг великимз.` Ипат. Льт. стр. 226. — Какъ 
число, такъ и имена сыновей Юрія Владимировича не- 
извъстны. Мы полагаемъ въ своей картинъ самое край- 
нее число. то есть двухъ, ибо Льтопись какъ выше въ 
множественномъ числъ упоминаетъ о нихъ. 


Андрей Всеволодичь князь Черниговскій упоминается 
въ Ипат. Летописи стр. 198. подъ годомъ 1261. — 
„Нача отдавати дщерь свою Олгу за Андреа князя 
Всеволодича Чернигову.‘— Онъ несомнительно былъ сы- 
номъ Всеволода № 233, ибо другій Всеволодъ Черни- 
говскій несуществовалъ тогда. 


Олегъ Красный № 302. скончался не 1250. года какъ 
Г-нъ Строевъ полагаетъ, но или 1258. какъ Лав. Лът. 
стр. 203, или же 1256 какъ ІҮ. Нов. стр 338. пока- 


зуетъ. 
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№ 305. 


№ 306. 
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Посль разоренія Рязаньской земли Батыемъ 1337. бъ- 
жалъ одинъ изъ Рязаньскихъ князей къ Вел. князю Ге- 
оргю, и сопровождалъ сына его Всеволода № 275. въ 
походъ на Татаръ. Троицкая Лътопись стр. 222. назы- 
ваетъ его Романомъ Ингваровичемъ, но основательнъе 
упоминаетъ Ипат!евская стр. 176, что онъ былъ киръ 
Михаиловичь. — Родословная князей Рязаньскихъ въ тог- 
дашнее время оказуется не полною. Г-нъ Строевъ въ 
УП. росписи значить 5. въ 1237. году жившихъ кня- 
зей, а именно: Георгія № 237, Олега Ингваровича 
№ 302, Романа Ингваровича № 303. Өеодора Геор- 
гіевича № 304. и Іоанна Постника № 353. но ока- 
залось, что и Ингварь № 236. быль еще въ живыхъ, 
ибо онъ, послъ Батыева опустошенія, слъдственно послљ 
1237. года, возобновилъ Рязянь и похоронилъ князя 
Георгія (Караизинъ Ш. стр. 168.) и открылось еще по 
Ипатіевской Лътописи и 7. лицо именно Александръ киръ 
Михаиловичь, котораго и Карамзин въ УШ. своей рос- 
писи приводитъ. — Но кромъ этихъ 7. лицъ были еще 
тогда и другіе, по имени нейзвъстные Муромскіе и Пронь- 
скіе князья, какъ свидътельствуетъ Троиц, Лът. страна 
221. годъ 1237. и І. Новгородская Лът. стр. 50. 


Подъ годомъ 1248, приводить какъ Лавр. эт. стр. 
201. такъ и Троицкая стр. 226. что — „Ожениея Бо- 
рисв князь Васильковичь у Ярослава у Муромскаго 
князя.“ Слъдственно нътъ сомнънія, что существовалъ 
въ тогдашнее время князь Ярославе Рязанско-Муром- 
ской линш.— Но ктоже онъ былъ?— Въ Родословной 
Строева нътъ современнаго Муромскаго князя сего пме- 
ни. — По нашему мнънію былъ онъ сынъ Юрія Дави- 
довича № 247. и такъ значитъ его Карамзинъ въ ҮШ. 
своей росписи и тъмъ объясняются слова Троицкой Лъ- 
тописи стр. 221. подъ годомъ 1237. и І. Новгородской 
стр. 50. подъ годомъ 1238. въ коихъ исчисляя имен- 
но князей Рязаньскихъ, прибавляютъ еще „Муромеве и 
Проньскіе.“— Муромскимъ княземъ былъ нашъ Ярославъ, 
а Провьскимъ Алексапдръ киръ Михаиловичь. У Але- 
ксапдра Михаиловича былъ сынъ Михаиль № 354, у 


| 
| 


№ 307. 


№ 321. 


№ 323. 
№ 325. 


№ 327. 


№ 329. 
№ 334. 
№ 336. 
№ 339. 


№. 342, 
№ 344 


№ 346. 


2. ФР = 


Михаила опять Александръ Проньскй № 395. убитый 
1340. года Иваномъ Коротополомь № 484. по сви- 
дътельству ІҮ. Новгородской Авт. стр. 55. 


Даніилъ король Галичек скончился 1264. года, какъ 
Ипат. Лът. стр. 204. У него кромъ показаныхъ Карам- 
зинымъ и Строевымъ четырехъ сыновей, по свидзтель- 
ству Ипат. Лътоп. стр. 160. былъ еще пятый большій 
сынъ „Ираклей №. 855.“ 


У Ярослава Владимировича № 321. быль сынъ неиз- 
въстнаго имени, онъ былъ осаждаемъ въ Триполъ. — Ар- 
цыб. 1. стр. 273. прим. 1696. 


Смотри выше № 268. 


Послъдуя Г-ну Строеву вмъщаемъ въ свою родослов- 
ную двухъ сыновей Глъба Васильковича № 325. имен- 
но: Василія и Михаила; но Лав. Лът. стр 204. упоми- 
наетъ подъ годомъ 1263. — „Родися Гльбу сынѕ Де- 
мьяно. котораго, какъ Троицкая стр. 226. такъ и ІҮ. 
Нов. стр. 39 называетъ „Михаилом.“ Это недоумъше 
оставляется до изъясненія другимъ изыскателямъ. 


Кончину Романа Владимирича значить Троицкая Льт. 
стр. 227. подъ годомъ 1283. 

Смотри выше №. 274, 

Димитрій преставился 1295. Лав. Льт. стр. 208. 

Даніилъ Александровичь + 1304. Лав. Льт. стр. 209. 


Михаилъ Ярославичь № 339. скончался 1272. года. 
„И сыно его успе Мигаилѕ ІҮ. Нов. стр. 42. 


и 343. Смотри выше № 294. 


и 345. Что Михаилъ и Белла Ростиславичи жили около 
означеннаго нами времени свидътельствуетъ статья Па- 
лацкаго въ Чтеніяхъ Императорскаго Московскаго Обще- 
ства Исторіи и Древностей Россійскихъ 1846. г. № 3. 


О Михаиль Романовичъ, № 346. упоминаетъ въ по- 
слъдній разъ Ипат. Лът. стр 202. подъ годомъ 1264, 


№ 347. 


зак: АД чь 


„И посла (Романъ) сб нею сына своего старъйшаго Ми- 
“ 
таила и бояро много. 


Олегъ сынъ доблаго Романа Бряньскаго убитъ 1284. 
года Александромъ № 350, какъ ниже № 349 и 350. 
пространнзе. — У него было двухъ сыновей такоже уби- 
тыхъ тъмъ же Александромъ визеть съ отцемъ ихъ. 
Имена ихъ неизвъстны. — „.Олександрг уби Олга и 2. сы- 
на его мала.“ Лавр. Лът. стр. 207. подъ годомъ 1284. 


и 350. Братья Овятославъ и Александръ князья Чер- 
ниговекой лини, какъ показуетъ Карамзинъ ГУ. стр 48. 
родственники Олега Романовича № 347. Мы пользуясь 
только вышепреведеннымъ, при недостаткв другихъ до- 
казательствъ, не въ состояніи опредълить положительно, 
были ли они сыновья Георгія Михаиловича № 299. илн 
другаго котораго изъ братьевъ его.— Святославъ у- 
бить Олегомь № 347, а Александръ мстивъ смерть 
брата, убилъ и Олега и двоихъ сыновьевъ его Лавр. 
стр. 207. Карам. ТУ. стр. 86. Арцыб. П. стр. 56. — 
Послъ Свягослава остался сынъ Глъбъ № 391. убитый 
жителями Бряньска 1341. года. — „,Гоеже зимы убиша 
князя Гльба Святославича Брянци.“ Троицкая Лэт. стр. 
230. — Очень мъшаетъ въ генеалогическихь изсльдова- 
ніяхъ сходство въ именахъ современныхъ князей; и такъ 
въ лини Смоленскихъ князей былъ почти тогдаже князь 
Святославъ № 398, у него быль такоже братъ Алек- 
сандръ №. 400, и сынъ Гльбъ № 442, слъдственно, лег- 
ко бы можно попасть въ заблужденіе, что Святославъ 
Глъбовичь Смоленскій №. 398, есть тоеже самое лицо, 
о коего похожденіяхъ въ окрестностяхъ Курска, Ли- 
пецка и Воронежа предреченныя лътописи упоминаютъ ; 
но недоумъніе ръшаетъ ТУ. Нов. Лътоп. стр. 47, при- 
водя, что Овятославъ Смоленскій, № 398. не Олегомъ 
Романовичемъ № 347. не 1284. года, но Татарами 


+ 1310. года лишился жизни. — Гльбомъ № 391. пересъ- 


стало уже потомства Святослава Ярославича № 25. у 


кается въ нашей Родословной Картинв линія князей Чер- 
ниговскихъ. Но невъроятно, чтобъ въ самомъ дълв не- 
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насъ есть только недостатокъ точныхъ свъдъній, объ 
ихъ существовани, пачеже всего о подлинности про- 
исхожденя, посль являющихся княжескихъ лицъ тогожъ 
рода. Приведенная Арцыбышевымъ въ П. том. 123. стр. 
№ 879 выписка изъ неизвъстной намъ Родословной, у- 
тверждаетъ, что отъ рода Черниговскаго князя Михаи- 
ла № 228. пошли князья: Глуховскіе, Новосильскіе, Во- 
ротинскіе, Оболеньскіе и другіе; что же такожъ и Ка- 
рамзинъ подъ годомъ 1375, описивая ополченіе Димитрія 
Донскаго. противъ Михаила Тверскаго въ томв У. стр. 
21. приводитъ, 


№ 351. Князь Романъ Семеновичь Новосильскій, внукъ Миха- 
ила № 228. жившій 1375. года. — Арцыб. П стр. 123. 
примъчаніе заимствованное изъ нецзвъстной намъ Ни- 
коновской Лътописи, и ТУ. Нов. стр. 70. 


№ 355. Смотри выше 307. 4 


№ 359. Шварно Даниловичь № 359. является въ послъдній 
разъ въ Ипатіевской Льтописи стр. 204. подъ годомъ 
1268.— ‚„,Шварно же не може умолити его, и так 
нача княжити в5 Литвтњ.“ 


№ 361. Всеволодъ сынъ Александра Белзскаго упоминается 
въ Ипат. Лът. стр. 183. подъ годомъ 1249. „„Василей 
же Гльбовичь, и Всеволодз Одександровичь."— Тоже и 
у Арцыб. П, стр. 12. 


№ 362. Г-нъ Строевъ полагаетъ кончину Глъба Ростиславича 
№ 362. на 1277. годъ. Но Троицкая Лът. стр. 282, 
тес 928, свидътельствуетъ, что онъ жилъ еще 1297, 
года. „„Тогоже лљта князь Александре Глюбовичь (№ 400) 
взя лестью княжеще Смоленское подъ отцемъ сво- 


т НИИ Сльдственно отецъ Александровъ, Глъбъ № 362. 


находился 1297. года еще въ живыхъ , что и ІҮ. Нов. 
Лът. стр. 45. утверждаетъ. 


№ 365. Өеодоръ преставился 1300. года Лавр. Лът. стр. 208, 
№ 366. Смотри выше № 321. 
№ 367. Смотри выше № 323 и 268, 


ЕЕ 


368. 


По свидзтельству Арцыбышева П. стр 66. примеч. 
485. приъхалъ съ Великимъ княземъ Димитріемъ 1292. 
года въ Орду „„князь Иванѕ Дмитріевича Ростовскаго.“ 
По евидътельству Троицкой Лет. стр 227. и ІУ. Нов. 
стр. 44. родился 1286. года князю Димитрію (Ростов- 
скому) сынъ Михаилъ. — Слъдовательно у Димитрія Бо- 
рисовича № 368. былъ не одинъ еыпъ Александръ какъ 


_ Г-нъ Строевъ полагаетъ, но еще и Иванъ и Михаилъ. 


372. 


376, 


379. 


384. 


386. 


388. 


389 
391. 
392, 
393. 


Года 1293.— „,Гогоже льта преставися князь Ми- 
таиль Гльбовичь вг Орд.“ Троиц. Лат. стр. 282. гесе 
228 —Г-нъ Строевъ положилъ последн! годъ его явле- 
нія 1281. 


Іоаннъ Дмитріевичь скончался 1303. — Лавр. Лътоп. 
стр. 209. 


Иванъ Даниловичь, по Троиц, Лът. стр. 230 Т 1341. 
года. 


Александръ Михаиловичь по Троиц. Лът. стр. 230. + 
1340. года. 


У князя Василія Михаиловича Кашинскаго № 386. 
былъ кромъ Михаила и вторый сынъ Василій. Онъ скон- 
чидся 1363. года, — Арцыб. П. стр. 112. 


Князь Өеодоръ Благовърный умеръ 1354 года. — Ар- 
цыб. 1. стр. 106. прим. 758. 


и 390. Смотри выше № 347. 
Смотри выше № 349 и 350. 
Өеодоръ преставился 1294. года Лавр. стр. 208. 


Въ УП. Строева росписи. у Ярослава Муромскаго № 
393. показанъ только одинъ сынъ Іоаннъ № 434. кон- 
чившійся 1327. года.— Въ Лътописяхъ встречаемъ еще 
двухъ, именно: Василія преставившагося 1345. года, какъ 
ГУ. Новг. Лът стр. 57. и Арцыбышевъ 11. стр. 99. да 
Георгія, какъ ІУ. Новг. стр. 60. подъ годомъ 1351. и 


Арцыб. П. с. 106. полъ годомъ 1354. упоминаетъ. Впро- 
чёмъ и Лавр. свидътельструетъ, что сыновьевъ Ярослава | 


№, 


№, 


к к 


№. 


№. 
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было больше какъ одинъ: „„Гогоже лъта Рязаньскыи 
князи Ярославичи ...... у Переяславля“ Стр. 208. подъ 
годомъ 1300. — Ярославь № 393. скончался 1299. го- 
да, какъ Лавр. Лът. стр. 228. 


898. Смотри выше № 349. 


400. Кромъ двухъ сыновьевъ находящихся въ Родословной 
Г. Строева, и жившихъ еще послъ 1350. года, былъ 
еще у Александра Глъбовича № 400. и третій сынъ, 
неизвъстнаго имени, убитый подъ Дорогобужемъ 1300. 
года, какъ доказательство въ Лавр. Лът. стр. 208.— 
„И убиша у Олександра сына, а самого рапсавтрь 
ранили князя, ш брата его Романа. н 


405. и 406. Смотри выше № 368. 


413. Борисъ Константиновичь по 1. СоФ. Лътоп. стр. 245. 
т 1393. года. 


419. Иванъ Ивановичь по Троиц. Лът. стр. 230. кончился 
1358. года. 


420. Өеодоръ Александровичь + по Троиц. Лът. стр. 230. 
года 1340. 


422. Михаилъ т по Соф. Лът. стр. 251. года 1398. 
429. Смотри выше № 386. 


432. Тоаннъ князь Стародубскій № 432. жилъ еще 1363. 
года, и изгнанъ Вел. княземъ Димитріемъ Донскимъ изъ 
владъемаго удъла въ Нижній Новгородъ, тогоже года. 
Арцыб. П. стр. 112. 


433. У Андрея Стародубскаго № 433. кромъ показаннаго 
Г-мъ Строевымъ сына Василія Пожарскаго, было еще 
двухъ сыновьевъ. Одинъ неизвъстный по имени, а дру- 
гій былъ Иванъ Ряполовскій Наговица. — Арцыбыш. И. 
стр. 200. прим. 1402. 


435. и 436. Смотри выше № 393. 


№ 440. Что Андрей Георгіевичь № 440. изъ рода князей Га- 


личекихъ былъ княземъ Владимиро-Волыньскимъ служить 


# Р ә 


СЫ 


№. -442. 


№ 447. 
№ 450. 


№ 455. 


№ 457. 


№ 458. 


№ 459. 
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доказательствомъ, грамота для Магистрата Торунскаго 
въ »Зарріетепіо аф Нѕ(огіса Киѕѕіае Мопишеп(а“ стр. 126. 


№ ХХХУШ. находящаяся. 


У Глъба Святославича № 442. быль сынъ 9еодоръ.— 
„А князь Семенѕ посла вз Орду князя Феодора Гль- 
бовича.“— ПУ. Новгор. стр. 59. подъ годомъ 1349. — 
По Троицкой Лът. стр. 230. князь Гльбъ 1341 года. 


Зри выше № 400. Онъ 1 1300. года. 


У Георгія № 450. быль въроятно сынъ Михаилъ „То- 
гоже лљта преставися князь Михайло Юрьевичь Ро- 
стовекій“ пишетъ Троицкая Лэтоп. стр. 233. подъ го- 
домъ 1405. 


Арцыб. И. стр. 167. подъ годомъ 1410 приводитъ, 
что Давінлъ Борисовичь № 455. тогоже года убитъ въ 
Лыковской битвъ. Напротивъ Строевъ въ своей Родо- 
словной росписи № ХИ значитъ, что онъ жиль еще 
1418. года и такъ конечно: ибо самъ Арцыб. послъ 
стр. 170. подъ годомъ 1416. повъствуетъ, что Даніилъ 
Борисовичь тогоже года съ другими Нижегородскими 
князями приъхалъ въ Москву. 


У князя Василія Кирдяпы № 457. кромъ показаныхъ 
Строевымъ 3. сыновьевъ, былъ еще четвертый Өеодоръ. 
Арцыб. П. стр. 194. прим. 1362.— По І. Соф. Лътоп. 
тр. 253. { онъ 1404 года, 


Іоаннъ Дмитріевичь № 458. кончился 1878. года. — 
„И бишася на рьць Шань, и ту утопе князь Иван, 
а иніш побъни быша.“ —Т. Новгор. стр 91 — Арцыб. 
П. стр. 126. полагаетъ сраженіе при ръкъ Пянв на 
1376. годъ. 


У князя Симеона Димитріевича Суздальскаго былъ сынъ 
Василій № 505. — У тогожъ Василія Семеновича четы- 
рехъ сыновьевъ, то есть: Александръ Глазатый, Иванъ 
Горбатый (жившій 1458. года) Романъ и Андрей Луг- 
вица (жившій 1445. года) — Арцыб. И. стр. 195. прим. 
1369. и стр. 212. прим, 1465.— Что у Симеона № 459. 


`` 


——— 


№ 468. 
№ 469. 


№ 471. 


№ 472. 


№ 473. 


№ 475. 


№ 476. 


бы ое 


не одинъ только Василій № 505, но и болье еще бы- 
ло дътей, и что онъ, не 1402, но 1405 г. преставил- 
ся, служитъ доказательствомъ, кромъ примъчаній, Арцы- 
бышевыхъ, еще и четвертая Новг. Лът. стр. 108. — 
„Во лљто 6913..... князь Великій Московскій посла 
рать вг Татарскія мљста, на взысканіе князя Семе- 
она Суздальскаго, дабы его гдњ обрьсти самого, или 
его княгиню. или дътей его.....тогда преставися 
рабо Божій князь Семеонѕ Дмитріевич, Суздальский." 
ш пр. 


Димитръ Ивановичь по Троиц. Лът. стр. 233. + 1388. г. 


Тоаннъ Іоанновичь +-- подлинно 1364. года. — „Подб 
6872... преставился князь Иван Ивановичь малой на 
Москвњ.“ ТҮ. Новг. стр. 64. 


Іоанвъ Михаиловичь, по ІУ. Новг. стр. 120. и І. Со- 
Фійской стр. 263. Т 1425. года. 


Договорная грамота въ Актахъ Археографической Экс- 
педиціи, Томъ 1. стр. 25. № 33. служитъ доказатель- 
ствомъ, что у Өеодора Михаиловича № 472. быль сынъ 
Өеодоръ № 522. — Отъ тогоже Өеодора происходили 
князья Микулиньскіе да Телатевскіе. Арцыб. П. страна 
153. прим. 1099. 


Князь Борисъ Михаиловичь жилъ еще 1399. г. при- 
сутствовалъ при кончинъ отца тогожъ года послъдо- 
вавшей и получилъ съ братомъ Василіемъ въ удълъ Ка- 
шинъ и пр. — ІУ. Новг. стр. 360. 


У князя Георгія Всеволодича № 475. были два сы- 
новья, Димитрій Холмскій № 525. упоминаемый у Ар- 
цыб П. стр. 161. примъч. 1151, да Иванъ Юрьевичь 
№ 526, по свидътельству грамоты № 33. въ Актахъ 
Археогразической Экспедиши. Томъ І. стр. 35. 


Іоаннъ Всеволодичь Тверскій № 476. + 1403. года 
„Вё льто 6911..... А тоя весны князь Иванѕ Всево- 


« 
лодичь преставилея. за недьлю по Велиць дни. — 


Псковская первая Л%ът. стр. 196. 


————Щ—- 
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№. 479. 


№. 483. 


№. 495. 


Арцыб. П. стр. 121. полагаетъ смерть Василія Михай- 
ловича на 1373. годъ. 


Інаннъ Ряпаловскій. — У него кажется былъ сынъ Ва- 
силій, отецъ знаменитаго великокняжескаго Воеводы и 
Псковскаго князя Ивана Стрыги Ряпаловскаго, (1. Псков. 
Лът. стр. 221, 231 да 243) и Ярослава, опредъленна- 
го 1473. года В. кн. Иваномъ Великимъ въ князи и 
Намъстники Псковскіе. (Псков. І. Лът. стр. 246).— Кро- 
мъ Василія, по всей въроятности, былъ у Іоанна Ряпа- 
ловскаго № 483. еще и другій сынъ Симеонъ, казненъ 
1499. г. великимъ княземъ Иваномъ за преданность 
внуку его Димитрію; отецъ Өеодора Ряпаловскаго бив- 
шагося 1469. г. съ Татарами при Волгъ. (ІҮ. Новгор. 
стр. 132). — Но мы пересъкаемъ дальнъйшія изыскиванія 
наши, какъ о родословіи Ряпаловскихъ, такъ и о дру- 
гихъ, въ МУ. и ХУ. въкъ, многочисленно умноживших- 
ся, когда то удъльныхъ, теперь уже служивыхъ князей. 


Смотри ҮП. Роспись Строева. 


Г-нъ Строевъ полагаетъ кончину Георгія Галичско- 
Владимирскаго на 1333. годъ; но грамота, Карамзи- 
нымъ въ 276. примвчани къ ТУ. тому. приведеная есть 
доказательствомъ, что онъ жилъ еще 1335, а мы увљъ- 
ренны, что онъ только 1337. года преставился. 


Смотри выше № 442. 


Въ умъщеніи шести сыновьевъ Святослава Ивановича 
№ 488. послъдовали мы Арцыб. ПІ. стр. 148. прим. 1070. 
Строевъ полагаетъ только 4. сыновьевъ у него, между 
ими приводить онъ „Владимира“ не находящагося въ 
Родословной Арцыбышева. По всей въроятности, Вла- 
димиръ есть тожественное лицо съ Василіемъ № 537. 


Андрей Өеодоровичь Ростовскій Т 1409. года. — „Вг 
льто 6917..... Тое же зимы преставися князь Он- 
дрьй Өедоровичь Ростовскый, нареченый во мнишьскомв 
чину Аөонасей.* Троиц. Лът. стр. 234.. У князя Ан- 
дрея было 6. сыновьевъ. — Арцыб. И. стр. 112. въ при- 
иъчаніи 795. 


А 
$ 


№ 496. 


№ 503. 
№ 505. 
№ 506. 


№ 511, 


№ 517. 
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Александръ Константиновичь № 496. -- 1404. года. 
„Во льто 6912. преставися благовшрный князь Але- 
ксандро Ростовскый, нареченый вс мнишьскомз чину 
Андрюй, Тюня 19“ Тронц. Лът. стр. 233.— Кромь двухъ 
Г. Строевымъ показанныхъ сыновьевъ, былъ еще у него 
третій сынъ Даніилъ № 553, бывш Намъстникомъ Ве- 
ликаго князя въ Псковъ, бившійся 1406. г. съ Нъмца- 
ми, и кончившійся въ Псковъ года 1409. -– „Во лљто 
6914....Тоиже зимы ходиша Псковичи воевати зе- 
маш Ньмецскои. со князя Великого Намъстникомз. с5 
кпяземс Даниломѕ Александровичем — Во льто 6917. 
Преставися князь Данило во Псковь.“ 1. Нов. Лътоп. 
стр. 103.— А если пріймемъ въ соображеше слова ТУ. 
Новг. стр. 109. подъ годомъ 1407. „пріяша Новгород- 
ци князя Дащила и брата его князя Юрья;“ тоу А- 
лександра былъ еще и четвертый сынъ Георгій. 


Смотри выше № 457. 
Смотри выше № 459. 


Г-нъ Строевъ полагаетъ послъднія дъла Ивана сына 
Владимира Храбраго на 1410. годъ; но онъ является 
еще 1445. года. — „Вг льто 6953. сентября 14. прі- 
љгалѕ князь Иванѕ Владимеровичь во Новгородз на при- 
городи.“ ТҮ. Новг. Лат. стр. 123. 


У Андрея Владимировича № 511. кажется былъ сынъ 
Димитрій, пособствовавшій великому князю Василію 1447. 
года въ возвращении на престолъ. — Арцыб. П. стр. 204. 
Но понеже мы не удостовърились , былъ ли онъ подлин- 
но сыномъ того, или другаго современнаго Андрея 
№ 519, то мы не поставляя его въ свою картину, за- 
мъчаемъ только для изслъдованія будущему испытателю. 


Г-нъ Строевъ и Лавровская *) Летопись означаетъ 
кончину Петра на 1438. годъ — ТУ. Новг. стр. 121. на 
1426. а І, Сое. стр. 263. на 1427. годъ. 


*) Лавровскою Льтописею называем списоко, нажодящйся 65 
рукахб наслъдниково покойнаго Перемышльскаго Крилошани- 
на Іоанна Лавровскаго, 


№ 519. 
№ 521. 


№ 522. 
№ 525. 
№ 527. 


№ 529. 


= В. — 


Смотри выше №. 511. 


У Александра Ивановича Тверскаго № 521. кромљ 
двухъ Строев. показанныхъ сыновьевъ былъ и третій 
Өеодоръ. Упоминаетъ о немъ жалованная грамота въ Ак- 
тахъ Археогр. Экспед. Томъ І. стр. 26. № 34. подъ 
годомъ 1437. 


Смотри выше № 472. 
и 526. Смотри выше № 475. 


Андрей Дмитріевичь № 527. жилъ еще посль 1437г. 
Его жалованныя грамоты находятся въ Актахъ Археог. 
Эксп. 1. Томъ стр. 25. и 26. № 33. и 34. 


9еодоръ князь Елецкій плъненный Тамерланомъ 1395. г. 
Арц. П. стр. 148. прим. 1065.— Быль ли онъ сыномъ 
Василія № 435, Георгія № 436. или Василія № 437, 
не извъстно: но онъ принадлежалъ къ роду князей Ря- 
занской линін. — Что въ тогдашнее время, кромъ пока- 
заннаго Строевымъ однаго Олега Якова № 528. жили 


_ еще и другіе Рязанско-Муромскіе князья, есть доказа- 


тельства у Арц. П. стр, 154. подъ г. 1400. и стр. 169. 
подъ г. 1414.— Смотри ниже № 579. 


Іоаннъ Владимировичь Проньскй.— Смотри УП. Рос- 
пись Строева. и Акты Арх. Экспед. І. стр. 19. № 26. 


9еодоръ Владимировичь, братъ Іоанна № 530. — 
Смотри ҮШ, родословную роспись Карамзина. 


до 537. Смотри выше № 488. — Глъбъ № 532 + 
1398. года. І. Соф, стр. 253. 


Смотри Г. Соф. Льт. стр. 256. 


Объ Тоаннь Святославичв плъненномъ Литовцами въ 
Вязмъ, упоминаетъ Арц. П. стр. 156. подъ г. 1403. 


Өеодоръ Святославичь №536. появляется въ послъд- 
ній разъ въ Льт. подъ г. 1412. – „Вг льто 6920....И 
князь Өеодорг рече Новогородцемг: о мнь сб Витовтомо 
нелюбіа не дрожите —и отоњага вг Ньмци. — 1. Новг. 
Лътоп, стр. 105. 
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551. 


553. 
556. 


557. 
566. 


561. 


Смотри выше № 488. 


. до 550. Смотри выше № 495. 


О князь Юр Андреевичь упоминаетъ подъ г. 1398. 
Арцыб. П. стр. 152 прим, 1087. и подъ г. 1399. ТУ. 
Нов. Лът. стр. 103.— У него былъ сынъ Романъ, № 603. 
убитый тогоже 1399. г. въ сраженіи при ръкъ Сухонъ 
или Шелонь. какъ тамже. — „Убьене бысть князь Ро- 
ман Юрьевичь на Шолонь.“ — Самже Юрій Андреевичь 
кончилея 1413. г.— „Во льто 6921. преставися бла- 
говљрный князь Юрьи Ондрњевиць Ростовскій, нареченый 
во мнишьскоме чину Герасим.“ Тр. Лет. стр. 234. 


Константинъ Андреевичь Ростовскй № 548. Т 1407. г. 
Троиц. стр. 234. 


Михаила Андреевича Ростовскаго № 549, жалован- 
ные грамоты 1438. г. въ Актахъ Археог. Экспедищи 
Г. стр. 23. 24 и 28. № 30, 31 и 36. 


О князь 9еодорв Александровичь № 551. упомина- 
етъ Г Псков. Льт. стр. 202. подъ г. 1421. слъдующимъ 
образомъ.— „Во лљто 6927. инд. 12. бысть морѕ во 
Псковь великг; и князь Өеодорѕг Александровичь пост= 
риглея на Сньтной Горњ.“ 


Смотри выше № 496. 


У князя Өеодора Юревича № 556. быль сынъ Ва- 
силій № 611.— Упоминаетъ о немъ 1. Псков. Лът. подъ 
г. 1468. стр. 231.— „Вг люто 6976.....а ималѕ же- 
ребей князь Василей князя Өеодора Юрьевича сыно со 
престола. — Князь Өеодоръ Юрьевичь Т 1476. года. — 
„Во люто 6984...... Тоеже зимы преставися вг гра- 
дъ во.великомс Володимерь княль Өеодорѕ Юрьевичь 
Шуйекій, и постриглся." 1. Псков. Лэт. стр. 252. 


до 560. Смотри выше №. 459. 
Андрей Лугвица Суздальскй убитъ Литовцами у Су- 
ходрова 1445. г. — Арцыб. П. стр. 195. 


Г-нъ Строевъ полагаетъ у Василія Ярославича № 561. 
однаго только сына Тоанна № 614. Сенаторъ Д. Бу- 


№..563. 


№ 569. 
№ 570. 


№ 574. 
№ 576. 


№ 580. 


№. 581, 


наг ӘҢ 


турлинъ въ Исторіи смутнаго времени томъ 1. стр. 15. 
удостовъряетъ, что у Василія было трехъ сыновьевъ; 
но Арцыб. П. 212. прим. 1463. показуетъ четырехъ 
въ нашей картинъ № 612, 613, 614 и 615 вмъщен- 
ныхъ. — Иванъ № 614, бъжалъ съ мачехой въ Литву; 
остальніе же три заточенные въ Кострому тамже кончились. 


Іоаннъ Васильевичь № 563. Т 1417. г, — „Во лљто 
6925. мьсяця Тюля в5 2. часа нощи, преставися бла- 
говпрный князь Иван Васильевичь, Великого князя сыно 
здо превозжельнный ему.“—Троиц. Лат. стр. 235.— 
Тоже повторяетъ и П, Нов. стр. 136.— „Но Москвь 
преставися князг Иванг, сынѕ князя великого Василія 
болшой. 


Димитрій Красный + 244 г. І. Соф, стр. 267. 


Князь Иванъ Андреевичь № 570. жилъ еще 1462. г. 
Договорная его грамота находится въ Актахъ Археог. 
Экспедищи І. стр. 50. № 70, 


Сиотри выше № 521. 


Даніилъ Холмскй Великокняжескй Воевода 1471. и 
1472. г. на войнъ съ Великимъ Новгородомъ, сынъ Ди- 
митрія Холмскаго.— (Арцыб. П. стр. 161. прим. 1151) 
правнукъ Всеволода Александровича № 425. (Арцыб 
П. стр. 99, 102 и 105). У Даншла былъ еще братъ 
Михаилъ визщенный въ нашей родословной картъ № 577. 
на коего дочери Ульянъ женился братъ Великаго князя 
Ивана. князь Борисъ 1471. г. (ТУ. Новг. стр. 150,.— 
У князя Даншла было двухъ сыновьевъ: Семенъ №. 629. 
и Василій № 630. (Арцыб. П второе отдъленіе, стр. 86. 
прим. 553). 


Иванъ Өеодоровичь № 580.— „Князь Өеодорѕ Елец- 
кой подо темѕ Темирѕ Аксакб Елец взяло. У князя 
Өеодора сыно князь Иванѕ; у князя Ивана сыно князь 
Юрьи, у князя Юрья дьти Иванз да Семено. ‘— Арцыб. 
П. стр. 148. прим. 1065. 


Смотри ҮШ. Карамзинскую родословную роспись. 
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№, 


№. 


№. 
№. 


582. 


588. 


590. 


— 


591. 


592. 


594. 
596. 


597. 


602. 
603. 
604. 


605. 


несу 


„У Гльба дьти Александрз Всеволодг. — Арцыб. П. 
стр. 141. прим. 1004. 


У Іоанна Васильевича Ярославскаго сынъ Романъ.— 
Арцыб. П. стр. 186. прим. 1310. 


Өеодоръ Өеодоровичь. — Онъ издалъ жалованную гра- 
моту въ Актахъ Археог. Экспедищи [. № 15. стр. 11. 


подъ годомъ 1400. находящуюся. 


Александръ Өеодоровичь. — О немъ Арцыб. П. стр. 
186. примъч. 1310 


Юрій Семеновичь.— О немъ, кромъ Арц. П. ст. 186. 
прим. 1310, упоминаетъ І. Новг. стр. 112. подъ го- 
домъ 1433. — ІУ. Новг. стр. 112. подъ годомъ 1438. 
и стр. 124. подъ годомъ. 1446. 


У Строева въ ІХ, родословной Росписи „Ѓоасафг.” 


Тоаннъ Ивановичь продалъ 1474. г. вмъстъ съ Влади- 
миромъ Андреевичемъ № 605. половину Ростова Вели- 
кому князю Тоанну Васильевичу. — Арц. П. второе отдъ- 
леніе стр. 25 прим. 140. 


Александръ Өеодоровичь является еще 1431. года. І. 
Псков. стр. 206. 


Смотри выше № 547. 
Романъ + 1398. года І. Соф. Льт. стр. 251. 


Александръ Өеодоровичь № 603. кончился 1442. г. 
въ Пековъ. — ..В5з лљто 6950..... И князь Александрѕ 
Өеодоровичь, и Посадникѕ Георгій и пр. Тогоже льта 
князь Александрз преставися вѕ образњ ангедьстьмо.“ 
І. Псков. Дет. стр. 207, 208 и 212. 


Владимиръ Андреевичь, вмзств съ другими князями 
продалъ Великому князю половину Ростова какъ выше 
№ 596. Онъ же опредъленъ отъ имени Великаго князя 
1461. г. княземъ и намъстникомъ ПШсковскимъ, — „› Ве 
лљто 6969...... Тогоже льта прислаше князь вели- 
кій Василей Васильевичь намьстника своего во Псков 
па княжеще князя Володимера Андреевича.“ 1. Псков. 


№ 610. 


№ 611. 


№ 612. 
№ 620. 


№ 625. 


Лът. стр. 221.— У князя Владимира былъ сынъ Але- 
ксандръ № 641. упоминаемый у Арцыбыш. П. второе 
отдъленіе стр. 90. . 


Г-нъ Строевъ полагаетъ у Василія Георгіевича, вну- 
ка Кирдапина №. 555. нашей родословной, только четы- 
рехъ сыновьевъ именно Александра, Андрея, Іоанна и 
Василія Гребенку.— Мы желая вмъстить въ свою кар- 
тину послъдняго царя изъ Рюрикова поколънія, то есть 
Царя Василія Шуйскаго, послъдовали, первому примъча- 
нію Карамзина къ ХП. тому его Исторіи, прибавляемъ 
еще пятаго сына Михаила. Царскаго прадъда, который 
по свидътельству Карамзина былъ такоже сыномъ пред- 
реченнаго Василія Георгіевича № 555. внука Василія 
Кирдяпы 457.— Впрочемъ за недостаткомъ нужныхъ и- 
сточниковъ мы не въ состояни начертать полнъйшую 
генеалогію рода князей Шуйскихъ. 


Василій Өеодоровичь. Онъ предводительствовалъ Пско- 
витянамъ на войнъ противъ Новогородцевъ 1472. года. 
(1. Псков. Лът. стр. 241. 242) а 1496 года. — „Вг 
льто 7004. послалз князь великій Иванё Василевичь 
всея Руси воеводг своитв...... да князя Василія Өео- 
доровича Шуйскаго ратью на Ньмци, на Свъйскую зе- 
млю.“ — 1\. Новг. стр. 165. 


до 615. Смотри выше № 561. 


Какъ Карамзинъ ҮІ. стр. 209, такъ и Строевъ, по- 
ложили годъ кончины Ивана Васильевича 1505.— Софш- 
ская Лът. стр. 261. гласить слздующее: „.Хљта 7014. 
мљсяця Октября 27. день преставися князь великій 
Иванѕ Васимевичь.“— Слъдовательно годъ смерти его 
былъ бы 1506, а не 1505. 


Послъднее явленіе Василія Михайловича Удалаго № 
625. значитъ Строевъ подъ годомъ 1483; но онъ жилъ 
еще въ Литвъ 1493. года, какъ свидътельствуетъ пись- 
мо великокняжескаго сына Василія, отправленное къ из- 
гнаннику, находящееся, въ Соловьева Исторіи княжескихъ 
отношеній стр. 517. 
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626. 


628. 


629. 
682. 
633. 
635. 


638. 


639. 


640. 


641. 
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Въроятно, что князь Іоаннъ Юрьевичь № 626, коего 
послъдній годъ Строевъ подъ годомъ 1449. значитъ. 
жилъ еще 1468. г. и что то о немъ пишетъ ГУ. Нов.; 
ибо въ тогдашнее время, кажется, не было другаго кня- 
зя Іоанна Юрьевича. — „Во лљто 6967. Князь великій 
Василей Василіевичь послало князя Ивана Юрьевича 
воеводою на Вятку. а сѕ нимо двор свой.“ ТУ. Нов. 
стр. 132.— „Вг льто 6976. князь великій Иванѕ Ва- 
силіевичь послало подз Казань царевича Каисыма, да сз 
нимг князя Ивана Юрьевича.“ — Тамже. 


Послъдній Тверскій князь Михаилъ Борисовичь № 628. 
жилъ еще 1489 г. въ Польшь. Исторіл Отношеній Со- 
ловьева стр. 508. прим. 2. 


и 630. Смотри выше №. 576. 
По І. Со. Льт. стр. 272. Иванъ Өеодоровичь + 1457. г. 
Смотри выше №. 580. 


Өеодоръ № 635. внукъ Өеодора Романовича № 539, 
изъ рода князей Смоленскихъ казненъ Иваномъ Гроз- 
нымъ 1568 г. — Сказаніе Курбскаго 1. стр. 185. 


Димитръ Александровичь является въ послъдній разъ 
1431. 1. Псков. стр. : 206. 


О Димитрій Александровичъ Ростовскомъ упоминаетъ 
1. Псков. подъ г. 1431.— „Вг лљто 6939.....а зало- 
экиша город новг на Гдовњ па ‚берег, чету стьну, 
князь Дмитрей Александровичь.“ Страна 206. | 


Князь Иванъ Александровичь Звенигородский Т 1476. г. 
„Вг льто 6984..... а намѕ бы дало своей отчинъ 
князя Ивана Александровича Звенигородскаго . . · . а про- 
сити князя Ивапа Бабича по своимо старинам5 „кой 
намѕ любѕ‹ его отчинь Пскову; понеже князз Иванъ 
Звенигородской преставися в5 великом Володи- 
мерњ, в5 великой пятоко, и постриглся. р. Пе, с. 253. 


Александръ Владимировичь Ростовскій, 1506. г. вое- 
вода въ большомъ полку противъ Казани. Арц. П. от- 
дъленіе, стр. 81. а 1510. г. борроврждаеть „№. Князя 


№. 


№, 


№, 


643. 


655. 


657. 
664. 


665. 


‚ 668. 


672. 


687. 


688. 
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Василія Ивановича въ Псковъ Арц. П, отдел, 2. с. 90. 
Смотри выше № 605, 


Андрей Шуйскй казненъ 1543. года Тоанномъ Гроз- 
нымъ,— Карам. ҮШ. стр. 50. Курбскій І. стр. 6. 


Василій Семеновичь № 655. жилъ еще 1523. г. Ист. 
Акты Арх. Коммис. Томъ І. стр. 177. № 124, 


и 658. Смотри выше № 580. 


Иванъ Шуйскій убитъ въ Ливонш 1573. г. Карам. ІХ. 
примъч. 415.— Если върить отвъту Польскихъ пословъ 
данному Московскимъ боярамъ 1608. года напечатан- 
ному въ ТҮ, тому Актовъ относящихся къ Исторіи За- 
падной Руси № 177. страна 273. то у Ивана Шуй- 
скаго кромъ показанныхъ 3. сыновьевь былъ еще и 
четвертый Апдрей казненъ Борисомъ Годуновымъ. 


По І. Сољ. Льт. стр. 261. т Димитрій въ лът, 7016, 
слъдовательно 1508. года. 


Сенаторъ Д. Бутурлинъ въ Исторіи смутнаго времени 
І. стр. 16. утверждаетъ, что у Владимира Андреевича 
№ 668. было двухъ сыновьевъ. 


Владимиръ Михаиловичь Курбскй убитъ въ битвъ съ 
Казанцами на берегахь Оки 1521. г. Курбскій І. с. 203. 


9еодоръ Проньскй жилъ еще 1517. г. Акты Истор. 
Арх. Коммиссіи І. стр. 177. № 124. 


Андрей Курбскій. — Достопримъчательное лицо для за- 
падной Руси. — Бъжавъ отъ Царя Іоанна Грознаго и 
прівхавъ въ Польшу 1563. года, поселился онъ въ 
пожалованной ему королемъ Сигизмундомъ Августомъ 
1567. г. Ковельской волости. Тамо подружился онъ съ 
Волыньскими, когда-то православными Русскими князя- 
ми и вельможами, и открылъ, что почти всъ уже при- 
лъпились или къ Римскому, или протестантскому ученію, 
или же стали быть равнодушными на предметы въры ка- 
сающіеся. Ревностно сталъ онъ укорять и обучать ихъ, 
и столько успълъ, что даже досель неръшимый князь 
Константинъ Константиновичь Острожскій, воспламенил- 


С” ЗА 


ея высочайшимъ религіознымъ усердіемъ для въры сво- 
ихъ прародителей. — Неограничивалея Курбекй только 
кругомъ своего вышняго сословія; онъ съ тоюже рев- 
ностію обучалъ и увъщавалъ дворянство, низшее ду- 
ховенство и мъщанъ, ободряя къ постоянству въ взръ, 
и его то стараніямъ, его рвенію надо приписать, что 
Унія въ послъ ветрътила нъсколько сильныхъ и непоко- 
лебимыхъ противниковъ. У него были сыновья Александръ 
и Димитрій въ Литвъ уже прижитые. Сынъ его Николай 
владълъ еще 7606. года помьъстями вс Литвњ въ У- 
питскомъ повътв пожалованными отцу его Польскимъ ко- 
ролемъ. Акты зап. Руси ІҮ. томъ 255. стр. и 112. при- 
мъчаніе тогожъ тома. Судьба Димитрія неизвъстна. 


ГЛАВА Ш. 


Изъяснивъ предидущимъ образомъ причины, по коимъ вмз- 
стили мы много лицъ въ свою картину, или перемънили указан! я 
Г-на Строева, слъдуетъ списокъ тъмъ князямъ, по 15. столътіе 
въ Лътописяхъ встръчаемымъ, которыхъ намъ отнюдь было не- 
возможно причислить къ ихъ роду, оставляя имъющимъ обшир- 
нъйшія способности и средства дальнъйшія изыскашя. — Вотъ 
этотъ списокъ: 


№. 1. 


№. 2. 


Подъ 1146. г. есть въ Лав. Лът. стр. 136. сльдующее извъ- 
ст!е.— И бљжа Свлтославг (№ 70) Корачеву, и посла по 
немо Изяслав (№. 119) Шварна а Изяслава Давыдовича.“— 
Изяславъ Давидовичь есть безъ сомиънія Изяславъ №. 63. 
хотя впрочемъ удивительно, что онъ былъ употребляемъ вра- 
гомъ своего рода Мономахичемъ противъ Олговича. — Ктоже 
былъ Шварно? Онъ кажется быть такоже княжескаго колъна, 
и имя его положено предъ Изяславомъ. 


Годъ 1184. Давидъ Всеволодовичь находился въ опол- 
ченіи В. князя Святослава Всеволодовича № 104. про- 
тивъ Половцевъ. — Арц. 1. стр. 231. прим. 1434.— Кто 
былъ Давидъ? не извъстно ; его нътъ въ нашей картин». 
Развь у Всеволода № 109. былъ сынъ тогоже имени. 


№ 3. 
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Годъ 1184. Всеволодъ Мстиславичь находился такоже въ 
томже самомъ ополченш. — Ктоже онъ? — У Мстислава 
№ 77. быль сынъ Всеволодъ № 117, но онъ умеръ еще 
1138. г. а инаго Всеволода Мстиславича пътъ въ нашей 
Родословной. 


Въ Ипат. Лът. стр. 141. подъ г. 1192. есть сльдующее 
извъстіе: „.И почаша просити (Черные Клобуки) у Рю- 
рика (князя Овручскаго №190) сына Ростислава (№. 261) 
на Половию, ьтали бо бяху Половци на Дунай: и посла 
Ростислав (№. 261) Рогъволода ко отцю, просяся св 
Черными Клобукы на Половци, и не пусти его отець.“-- 
Кто Рогволодъ ? — Былъ ли онъ князь или бояринъ ? — Въ 
родъ князей Полоцкихъ, употреблялось имя Рогволодъ. 


1207. Святополкъ Юрьевичь Туровскй № 151. т 1190. 
года по свидътельству Ипат. Льт. стр. 138. и Карам. Ш. 
прим 153.— Ктоже былъ Святополкъ Туровскій и Пиньскій 
пособствовавшій уже 1207. г. Ольговичамъ на Рюрика князя 
Кіевскаго? — „.Вз льто 6715. поидоша Олговичи вси 
опять на Рюрика кг Киеву, Всеволод Чермный со своею 
братьею ш сё своими сыновци, а изъ Турова и изъ 
Пиньска Святополкъ. “ Лавр. Льт. стр. 181.— По- 
слъдняго Святополка нътъ въ нашей картин. 


1204. и 1229. Владимиръ Пиньскій — двое извъстіи о 
немъ въ Ипат. Лът. находящихся, — Стр. 157. годъ 6712. 
„Тогда же яша Володимера Пипьскаго.“ и опять с. 168. 
подъ годомъ 6737.— „Самаже идоста на войну, оста- 
виста же во Берестіш Володимера Пипьского.“ -- Онъ 
кажется быть Владимиръ № 223. Смотри выше № 154. 
въ П. главъ. 


1214. г. Всеволодъ Борисовичь, упоминаемый въ І. Нов. 
Лът. стр. 32. и Троиц. стр. 211. есть сынъ Мстислава 
Стараго № 260, въ крещени Борисомъ нареченнаго. — 
Всеволодъ сынъ его въ нашей картинъ подъ № 316. 


1224. г. Святославъ Шумскй убитъ въ битвъ съ Тата- 
рами при Калкъ. Троиц. стр. 218. І. Нов. стр. 41. Гу- 
стин. стр. 335. прибавляетъ, что онъ былъ Рюриковичь. 
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№ 9. 1224. Юрій Несвижскій такожъ убитъ въ тойже битвъ 
при Калкъ. Троиц. стр. 219. І. Нов. стр. 40. 


№ 10. 1224, Святославъ Капевскій или Яневьскій тамже убитъ. 
Троиц. стр. 218. 1. Нов. стр. 40. Густин. стр. 335. при- 
бавляетъ, что онъ былъ Ольговичь. 


№ 11. и 12. 1224, Андрей и Александръ Дубровецкіе или 
Дубравскіе тамже убиты. 1. Нов. стр. 40. Густин. стр. 
335. По посльдной Андрей былъ зять Мстислава Рома- 
новича № 260. а втораго отчество „Всеволодичь.” 


№ 13. до 16. 1231. Во время поставленія Кирила на Ростов- 
ское епископство. находились въ Кіевъ между другими кня- 
зями князья „Мстиславичь Мстислав, Ярослав, Изя- 
славо и Ростиславз Борисовичь Лав. Лт. стр. 194.— 
Князь Метиславъ Мстиславичь № 268. + уже 1228, слъд- 
ственно не могъ онъ 1231. г. присутствовать въ Кевз. 
Князей Ярослава и Изяслава нельзя върно опредълить, 
а Ростиславъ Борисовичь можетъ быть есть сынъ Мети- 
слава Стараго Борисомъ нареченнаго, Ростиславъ №317. 


№ 17. 1232. Овятославъ Трубчевскій (1. Нов. стр. 48. и Ар. 
Г. стр. 341). Онъ принадлежалъ кажется къ лини князей 
Черниговскихъ; ибо онъ прійшелъ съ Чернигова въ Нов- 
городъ съ Повгородскими изгнанниками. (1. Нов. стр. 48). 
Быль ли онъ сыномъ бездътнаго въ нашей Родословной, 
бывшаго по свидътельству Лав. Лът, стр. 167. п. г. 1186. 
когда то Трубчевскаго князя Всеволода № 109. или же 
Святославомъ Мстиславичемь № 315; по недостатку 0т- 
чества нельзя ръшить. — Онъ есть тотъ Святославъ, ко- 
торый тогожъ 1232. г.— „Взя Смолньскг па шиитз со По- 
лочаны.“ 1. Нов. стр. 48. 


№ 18. 1235. г. Изяславъ Метиславичь. — » Во лљто 6743. при- 
шед5 князь Изяславс Метиславичь со Лодовци..... А 
Изяслав князь великій Мстиславичь, сљде на столь в5 
Кіево. Троиц. стр. 221. — ТУ. Новг. стр. 30. и Густ. стр. 337. 
Не взирая на свидътельство трехъ лътописей есть это 0- 
писка переписчика Троицкой Лътописи, повторя- 
емая и Новгородской и Густинской, — Этотъ Изяславъ былъ 
в 
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не Метиславичь, но Владимировичь № 232. господствовав- 
шій 1210. и 1211. г. въ Теребовли, словомъ Ологовичь, из- 
гнавшій Владимира Рюриковича № 262. какъ Мономагича 
изъ Кіева. 


1237. У Ярослава Всевололича № 202 кромъ показан- 
ныхъ въ нашей Родословной осьми сыновьевъ, былъ еще де- 
вятый неизвъстнаго имени, убитый Татарами въ нашествіе 
Батыя. — „Во лљто 07 49.....оттолњ всю страну тү и го- 
роды мнози поплљниша: Юрьев, Дмитровз, Волокѕ, Тфьрь, 
ту же и сына Ярославля у'биша.“ — Троиц. стр. 223 — Не 
былъ онъ Ярославовъ сынъ Өеодоръ №. 278, ибо тотъ по сви- 
дътельству Троиц. стр. 220. еще за три года передъ симъ, 
то есть 1233 преставился. Не былъ ни одинъ изъ семи по- 
слъднихъ сыновьевъ Ярослава, ибо они жили еще долго посль 
1237. г. и время ихъ кончины извъстное есть, какъ въ нашей 
картинь замътить можно. 


1241. Константинъ Рязаньскій. — „Данило же дворец- 
кого посла на Перемышль, на Костянтина Рязань- 
ского, посланаго отз Ростислава." Ипат. стр. 180.— Едва 
можно предположить, чтобъ Константинъ Рязаньскій № 394. 
т 1307. г. уже за 66. лътъ передъ кончиною, то есть 1241. г. 
могъ предводительствовать Ростиславову рать въ Галичинз. 


У того Константина былъ сынъ „Остафій упоминаемый въ 
Ипат. подъ г. 1262. и 1263. ст. 200. и 202. измънившій сво- 
ему отечеству и предавшійся Литвъ. „Оканьный, проклятый, 
безакопьный." — Онъ не является въ нашей родословной кар- 
тъ, ибо небывъ убъжденными въ тождествъ Константина пол- 
ководца Ростиславова съ Константипомъ № 394, не смъемъ 
навязывать на послъдняго ›оканьнаго и проклятаго“ сына. 


1241. Мстиславъ Рыльск. — „Вз лљто 6749..... Того- 
же лњта Татарове убиша Мстислава Рыльского.“ Лав. стр. 
201.— Рыльскъ былъ удъломъ князей Черниговскихъ. -—- Въ 
ХШ. стольти было трехъ Мстиславовъ князей Чернигов- 
скихъ : Метиславъ № 159. + 1224.г.— Метиславъ № 226. 
жившій 1249. г. и Мстиславъ № 298. жившій такожъ 1249. 
года; сльдственно Метиславъ убитый 1241 г. Татарами есть 
неизвъстный князь отъ рода Черниговскихъ. 


№ 23 и 24. 1256. Гльбъ и Изяславъ Вислочьскіе, правильнње 
Свислочьскіе князья, безъ сомнънія изъ рода князей Туров- 
ско-пиньскихъ.— Они вепомоществовали Данилу Галичско- 
му противъ Ятвязей. Ихъ невозможно было вмъстить въ на- 
шей Родословной по неизвъстности прямаго ихъ происхож- 
дешя,— Напоминаетъ о нихъ Ипат. ср. 192. Арц. И. ст. 25. 
прим. 180. и стр. 30. 


№ 25. 1271. Айгустъ князь. — » А Пековичемо дасть князя Ай- 
густа. — 1. Новг. стр. 62. и Ш. Нов. 220. 


№ 26. 1274. Романъ Дьбряньскій съ сыномъ Олгомъ.— Ипат. 
стр. 205. и 206. --- есть тоеже лицо, что и Романъ Брянь- 
скій № 297. — Какъ Лътописцы нъкогда вмъсто Слонимскій 
или Свислочьскій - употребляли ~ Вслонимскій-или ~ Вислочь- 
скй, равнымъ образомъ, употребленно здъсь напменованіе 
Дьбряньскій-вмъсто-Бряньскій. 


№ 27. 1281. Василько киязь Вослонимскій гесёе Олонимскій, 
воевода князя Владимира Волынскаго № 360, безъ сомнънія 
изъ рода князей Туровско-пиньскихъ упоминаемый въ Ипат. 
стр. 209. и 210. 


№ 25. 1288. Александръ Өеодоровичь. — „Во люто 6796. сњ- 
де Апдрьй Александровичь на Ярославлљ, а Олександр Өе- 
доровичь на Углечь пол.“ Троиц. стр. 227.— Андрей былъ 
сынъ Александра Невскаго № 335; но кто же былъ Олек- 
сандръ Өеодоровичь? — Развъ у бездътнаго въ нашей Ро- 
дословной Өеодора Ярославича №278. былъ сынъ Алек- 
сандръ ?— Объ этомъ Ллександръ Өеодоровичъ упоминаетъ 
таже Лътопить опять 282. 7есіе 228. подъ г. 1294.— „Того- 
же лљта преставися князь Александре Өеодоровичь.“ 


№. 29. 1289. Юрій Пороскій князь, служившій Володимиру №. 
360, и послъ Мстиславу № 358. князямъ Владимиро- Волынь- 
скимъ. — Ипат. стр. 224. 


№ 30. 1292. Іоаннъ Глъбовичь Степаньскй. — Вз льто 6800. 
.... Тоеже зимы преставися Степаньскій князь Иванѕ, сынб 
Глњбовг, плакахуся по нем вси людье отз мала и до вели- 
ка; и нача княжити в5 него мъето сыне его. Ипат. ст. 226. 


№ 31. „Володимирѕ Степаньскй.“— Ипат. стр. 229. — Эти 
Степаньекіе князья происходили по всей въроятности отъ 
рода князей Туровско-пиньскихъ, а Иванъ Глъбовичь, мо- 
жетъ быть, есть сынъ Глъба Свислочскаго выше № 23. при- 
веденнаго. Городъ Степань надъ ръкою Горинь. 


№ 32. 1299. Арцыб. приводитъ П. стр. 69. годъ кончины Яро- 
слава Бряньскаго; но онъ былъ не Бряньскій, а Ярославъ Ро- 
мановичь Проньскій № 393. 


№ 33. 1300. Андрей Вяземскй.— Вг лљто 6808..... Андрњй 
Вяземьскый князь приде сг Вяземци и поможе Дорогобужь- 
цем. Лав. стр. 208, — Въ нашей картинъ кромъ великаго 
князя Андрея Александровича № 335. въ тогдашнее время 
нътъ другаго Андрея. — Андрей Вяземский въроятно былъ изъ 
линіи князей Смоленьскихъ. 


| № 34. 1305. Станиславъ князь Кіевскій. Густ. Лет. стр. 348. — 
| Извъстіе о немъ заимствовала Густ, Лът. изъ Польскихъ пи- 
сателей. — Можно ли на оно полагаться? не льзя ръшить. 
Извъстіе о существованіи какого то Станислава, и о княже- 
жени его въ Кіевъ остается столь сомнительным какъ и 
показаніе тойже Густ. Лът. подъ г. 1304. о пораженіи Геди- 
миномъ Льва Даниловича Луцкимъ названнаго, и о убіеніи въ 
тойже битвъ Владимира Васильковича Волыньскаго ложным. 
Ибо Левъ Даниловичь кончился еще 1301. г. а Владимиръ 
Васильковичь № 360. преставился покойно на домашнемъ 
одръ еще 1289. года. т 


№ 35. 1315. Өеодоръ князь Ржевский. — Воевода и какъ Ка- 
рамзинъ ТУ. стр. 108. приводитъ родственникъ великаго кня- 
зя Георгія Даниловича Московскаго. упоминаемый въ І Нов. 
стр. 70. и 71. да въ ІУ. Нов. стр. 48. подъ г. 1314. и 1315, 
по невъданію его происхожденія не вмъщенъ въ нашу Ро- 
дословную. 


№ 36. 1323. до 1360. Евстафій Изборскій І. Псков. стр. 184.— 
Арцыб. П. стр. 80. преставившійся въ Псковъ какъ І. Псков. 
стр. 191. и 192.— и сыновья его. 
№ 37. Карпъ т 1360. года І. Псков. стр. 191. 
М № 38. Алексей Т 1360. — Псков. тамъ же и 
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39. Григорій + 1417. 1. Псков. стр. 202. — Неизвъстнаго 
намъ произхожденія. 


40. 1326. и 1327, Василій Миньскій. — І. Новг. стр. 74. 
41. Войнъ князь Полоцкій. — І. Новг: стр. 74. 

42. Өеодоръ Святославичь тамже. 

43. Александръ князь Новосильскій. — Арц. П. стр. 81. и 
44. Василій Полоцкій. — Арц. П. стр. 82. — Неизвъстные. 


45. 1328. „Во лљто 6836. преставися Константинг Ро- 
стовскій. ТУ. Новг. стр. 51. — По нашей Родословной два 
были Константина князья Ростовскіе жившіе въ ХІҮ. столъ- 
ти, а именно № 370. кончившійся 1307. г. и № 452 умер- 
шій 1365. г. сльдственно упоминаемый подъ г. 1327. Кон- 
стантинъ есть неизвъсное лицо. 


46. 1881. Өеодоръ Кіевскій. „Вг люто 6839...... науче- 
ніем діаволимо, пригнася князь Өеодорг Кыевскый со баска- 
комо вг пятдесятб чедовљко. 1. Новг. стр. 55. Неизвъстный. 

47. 1340. Тоаннъ Ярославичь Юрьевский, — ІҮ. Нов. стр. 55. 

48. Тоаннъ Дрютьскій. — тамже, и 

49. Өеодоръ Өоминскій тамже. Кромъ Іоанна Друцкаго, были 
еще и послъ два князя Друцкіе то есть: 

50. Димитрій Друцкій 1378. г. — Арцыб. Ц. стр. 120, и 

51. Глъбъ Друцкій 1380. г. Арц. Ц. с. 131, Всъ неизвъстные. 

52. 1347. Константинъ Березуйскій, у него сыновья. Арцыб. 
П. стр. 100. прим. 721. и 

53. 1370. Василій Ивановичь Березуйскій Арц. П. стр. 118. 
не находятся въ нашей Родословной. 


54. 1357. Василій Будиволна. — › Вг люто 6862. пріљгаше 
князь Василей Будиволна на княженіе во Псков." 1. Пек. 
стр. 191. 


55. 1360. Въ Х. своей росписи въ 13. степени показалъ 
Г. Строевъ, что сыновья Бориса Ростовскаго № 324, то есть 
Димитрій № 368. г. 1294. а Константинъ № 19. г. 1807. 
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преставились. — Арцыб. напротивъ П. стр. 109. повъствуетъ, 
что около 1360. г. Ханъ Заяицкій Хиръ пожаловалъ Димитрія 
Борисовича кпяженіемъ Галичским» (Съвернымъ), а брата его 
Константина Ростовскимъ: слъдственно, или показаніе 
Строева, или повъствован!е Арцыб. есть песправедливымљ. 
Недоумљъніе это намъ невозможно ръшить. 


№ 56. 1363. „Во льто 6871....... Того же лъта пріњха вв 
Ростов князь Андрьй Өеодоровичь, а сё нимѕ Иванъ 
Ржевск!й, со силою великою. Троиц. стр. 231. — Андрей 
Өеодоровичь есть № 495. нашей Родословной, но Иванъ 
Ржевскій неизвъетный. ` 


№ 57. 1365. Титъ князь Козельскій приведенный Арц. П. стр. 
112. — Карамзинъ \. стр. б. именуетъ его потомкомъ Свя- 
таго Михаила Черниговскаго № 228, а Строевъ въ Ключь 
къ Исторш Карамзина стр. 231. прилагаетъ ему даже отче- 
ство Мстиславича, сльдственно былъ бы онъ сыномъ Мстисла- 
ва № 298. Однакожъ нервшился Г. Строевъ внести его въ 
свою Родословную: и такъ происхожденіе Тита остается 
сомнительнымъ.— У Тита кажется былъ сынъ Иванъ. 


№ 58. 1368. до 1375. Константинъ Юрьевичь Оболенскій. — ё 
Троиц. стр. 231.— Арцыб. П. 117. 


№ 59. Симеонъ Константиновичь Оболенскій, безъ сомиънія сынъ | 
перваго. — ТУ. Новг. стр. 70. Арцыб. П. стр. 123. и | 
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№ 60. Иванъ Тарузскій вторый сынъ Константина, а братъ Си- 
меона.— ТУ. Новг. стр. 70.— Арцыб. П, стр. 123. 


Константинъ Юрьевичь былъ по всей въроятности тре- 
тій сынъ Георгія №. 299, а внукъ С. Михаила; но понеже 
у насъ нътъ неоспоримыхъ доказательствъ, то мы оставля- | 
емъ будущему испытателю справку родословія знаменита- 
го рода кназей Оболенскихъ, 


| № 61. 1368. Левъ или Любъ князь Смоленьскій, — Арцыб. П. 
стр. 118. прим. 840. – Неизвъстный. 


== -- 


№ 62. 1371. Димитрій Михапловичь Волыньскй. прозвищемъ 
Г. Боброковъ, славной въ ратномъ дъл% воевода великаго кня- 
Г» зя Димитрія Донскаго. — Троиц. стр. 232. ТУ, Новг, стр. 67, 


№, 


№ 


аг а 


и Арц. Ш. отъ стр. 119. по 133.— Конечно не Литовецъ, а 
Русскій князь. 


63. 1375—1380. Александръ Пековскій. — „Во лљто 6876. 
кож но за грюти наша, князя Александра, ни Пековичь во 
город пе было.“ 1. Псков. стр. 192. 


64. Матөей Псковекій. — » Во лљто 6883. При велиильмз кня- 
зи Дмитреи. а при Пековским5 князи Матөеи.“ Тамже 
стр. 193. 

65. Ромапъ Михаиловичь Брянскій. — ТУ. Новг. стр. 70. 

66. Даніилъ Проньскій. -- ТУ. Новг, стр. 74. 

67. Өеодоръ Торускій. — ТУ. Новг. стр. 81. 

65. Моетиславъ братъ его — тамже. 


69. Димитрій Монастыревъ, когда-то Дорогобужскій князь 
какъ ТУ. Новг. стр. 81. и Карам. У. стр. 41. 
ә 


70. Өеодоръ Елецкій. — Арц. ИП. стр. 131. и 148. 
71. Юрій Мещерскій — тамже 


72. Семенъ Ивановичь Добрынскій. — Троиц. стр. 232. — 
ТУ. Новг. стр. 70. 


73. Андрей Муромскій — тамже 


74. Семенъ Махаиловичь. -– ІҮ. Новг. стр. 73.— Вев неизвъ- 
стные, а всъ однакожъ историческя лица. 


75. 1379. Димитрій Великій князь Владимирскій и Луцк, 
издавшій грамоту для Магистрата и жителей города Львова, 
напечатанную, Ш Зирріешеліо ай Вћіѕ(огіса Коѕѕіде шопитепќа, 
стр. 128. № ХІ — Для Исторіи западной Руси очень важ- 
ное лицо. 


76. 1382—1394. Князь Остъй Пековскій. — » Волљто 6890. 
јә. царь эсе етояв у города 3. дни, а па 4. день оболга 
князя Остъя лживыми рьчми. ІҮ. Новг. стр. 86.— Мо- 
жетъ быть Литовецъ Гедиминовичь. 


77. Романъ Юрьевичь. — „Во лљто 6894.... и князь Патри- 
кій Наримунтовичь сз княземѕ Романомъ Юрьеви- 
чемъ и сё Копорьскими князи, — ТУ. Нов. ст. 93. и 


а. 


№ 78. Тоаннъ Копорскій. — Арц. И. 148. — Т. Новг. стр. 96. — 
Г. Пек. стр. 194. — и другіе Копорьскіе князья выше №.76. 
упомянутые. 


} 
| 
) 


Годъ 1399. Князья павшіе въ полкахъ Витовтовыхъ въ 
битвъ съ Татарами на ръкъ Ворсклъ, въ ТУ. Новг. Лът, при- 
веденные. — Они конечно принадлежатъ едва не всъ къ ро- 
ду Русскихъ, Литвъ покорившихся князей, а именно: 

79. Иванъ Борисовичь Кіевскій. 

80. Михаилъ, и 

81. Семіонъ Васильевичи. 

82. Михаилъ, и 

83. Александръ, братя, Подберезскіе. 

84. Михаилъ Даниловичь. 

85. Димитрій Волыньскій братъ его. Однакожъ не тотъ слав- 
ный полководецъ Дићитрій Волынскій, о коимъ выше №. 62. 
ибо послъдній былъ сынъ Михаила, а не Данила Волыньскаго, 


ЕЕ 
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86. Өеодоръ Патрикіевичь Рыльск. 
87. Иванъ Юрьевичь Бъльскій и 
88. Иванъ Дмитріевичь Киндиръ. 
89. 1404. до 1407. Семенъ Метиславичь Вяземский (4 1406) и 
90. Владимиръ братъ его. — ТУ. Новг. стр. 107. и 109. — 
Арц. П. ст. 157.и 160. прим. 1123. и 1131 І. Сое. ст. 256. 
91. Александръ Михаиловичь Вяземский. ІҮ. Новг. стр. 102. и 


92. Константинъ князь Добровскій, служебникъ князя Кон- | 
стантина Дмитріевича Московскаго № 515. — І Исковск 
стр 198. — Арц. П стр. 160. " 


Князья пріъхавшіе изъ Литвы на службу ќъ великому 
князю Василію Дмитріевичу 1408. г. вмвсть съ Свитригай- 
ломъ Олгердовичемъ, но конечно не Литовцы, не Гедими- 
новичи, то есть: 


ЕЕ 


я = 


57 6 шь заводь ь<машь - 


93. Патрик, и 
94. Александръ Звенигородекіе. — Звенигорода Кіевскаго. | 
95. Михаилъ Хотљевскій. 
96. Урусто Миньскій. 


№ 
№. 
| № 
| №. 


№ 97. Симеонъ Перемышльскй, Перемышля при ръкъ Ок, и 


№ 98. Өеодоръ Александровичь Путивильскій. — Кар. Ү. стр. 109. 
и Арцыб. П. стр. 163. 


№ 99. 1418. Дашко Острожский. „Во льто 6926. Индикта 11. 
князь Дашко Өеодоровѕ сынг Острожскаго, такою кознью 
взяло градѕг Кремепецз Витовтово.“ ТУ. Новг. стр. 117. *). 
Кто-то изъ Великорусскихъ писателей, и мы такоже въ сво- 
ей повъсти о Червоной Руси, полагали, что послъ кончины 
Георгія № 486. остались еще князья побочной линін отъ 
Романа № 250 происходящіе, а именно родъ Острожекихъ. 
Но теперь въ противномъ убъдившись, отрекаемся прежняго 
своего мнънія, и причины отреченя послъ изложить поста- 
раемся.— Князья Острожскіе происходили или :отъ князей 
Туровеко-пиньекихъ, или же Черниговскихъ. — Опытъ Ро- 
дословія князей Острожскихъ прилагается въ концъ сего 
отдъленія. 

100. 1423. Юрій Романовичь Одоевскій 

101. Андрей Михаиловичь и 

102. Андрей Всеволодичь — Друцкіе, да 


103. Князь Мишка, упоминаемые въ Повъст. Арцыб. П. стр. 
174. и примъч. 1234. тамже. 


104. 1423. до 1436. Князь Иванъ Баба и братъ его 


105. Путятя — князя Друцкіе. — Арцыб. П. стр. 174. прим. 
1234. и стр. 186. прим 1311. 


Князь Иванъ Баба былъ въроятно сынъ князя Михаила 
Бабы. предназначеннаго великимъ княземъ Литовскимъ Сви- 
тригайломъ 1430. г. дла принятія отъ Поляковъ кръпости 
Каменца Подольскаго и имиже плъненнаго (Повъеть о Чер- 
воной Руси стр. 271). По всему соображенію находился тотъ 
Иванъ въ Русскомъ войскъ Свитригайла, и посль несчаст- 
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*) Ньсьцкёй „Когопа Ройзка” 11]. стр. 511. полагаето это проис- 
шествіе подг 1432. годом, и приписуетѕ ее Өеодору Острож- 
скому, но ошибается и на счет лица и на счет времени. — Во 
1432. году, не находился уже Витовто в5 живых5, а описывае- 
мое нападеніе на Кременецо и освобожденіе князя Свидригайла 
совершилѕ не Өеодорѕ но Дашко сыно его, не 1432. но 1418. го- 
да какѕ выше. 


` ной для его парти битвы подъ Вилкомиромъ 1434. г. бъ- 

жаль къ союзнымъ Ливонскимъ крестоносцамъ, оттуда от- 
правился 1436. г. во Псковъ, а напосльдокъ изъ Пскова къ 
великому князю Василию Васильевичу Темному №. 564. І. Пек. 
стр. 210. 

№ 106. У Ивана Бабы былъ сынъ Иванъ Бабичь, служивщій ве- 
ликому князю Ивану Василевичу Великому № 620, Пскови- 

. тянами столь любимый, что они многократно испрашивали его 
въ свои князи. · 

№ 107. и 108. Юрій Романовичь Одоевскй и Андрей Всеволо- 
дичь І. Сое. стр. 262. 

№ 109. Василій Ивановичь Торускй.—- Акты Западной Руси. — 
Томъ Г № 50. 


№ 110. Романъ Өоминскій, тамже 


№ 111. Александръ Василевичъ Черторизскіи. — Г. Псков. Лътоп. 
стр. 213, 214, 216, 217, 219. и пр.— Мы уже въ Повъсти 
о Червоной Руси ст. 330. прим. 205 доказали, что Черториз- 
скіе происходятъ отъ Русскихъ а не отъ Литовскихъ князей. 


№ 112. Митка Всеволодичь.— І. Соф, стр, 262. 


Вотъ слишкомъ сто княжескихъ историческихъ лицъ, коихъ не 
возможно намъ съ полнымъ увъреніемъ причислить ни къ какому 
несомнительному въ Родословной вписаному имени. — 


Кромъ вышеприведенныхъ остается еще много непримъченныхъ 
нами, много въ Польскихъ лътописяхъ и грамотахъ упоминаемыхъ , 
много послъ разродившихся, Московскимъ государямъ и Литовскимъ 
владътелямъ служившихъ; есть даже доселъ неопредъленный. на дъ- 
ла западной Руси вліяніе имъвшій родъ князей Болоховеких, ко- 
ихъ и происхожденіе и жилища точно еще не изслъдованными оста- 
ются. — Если родословное испытаніе въ Лътописяхъ являющихся 
княжескихъ лицъ, не есть лишь только безполезное пустословіе, 
то пусть опытнъйшіе насъ знатоки станутъ заниматься дальнъй- 
шимъ изслъдованіемъ и пополненемъ недостатковъ нашей родо- 
словной картины. 


Писано въ Январь 1851. года. 


и, ине. 88. я 


опыт 
начертания родословія князей Острожскихъ и Заславскихъ. 


_———— 


1. Даніилъ 1349. | 


| 2. Василій 


[4.. Дашко · 1418. р | 5. Василій Красный 1447. | 6. Семенъ 1446. 
7. Өеодоръ |8. Тоаннъ 1453. 9. Георгій 
ВАР ЗАТ М 87:7 


16. етн 
+ 1516. 


14, Инн 1 5: Ковотавтинъ 


25. Адамъ 26. Кон-|27. бунт 
+ 1618. стантинъ 


———— 


29. Александрѕў 1629. 
|30. Владислав тр 711 655.] 
| 31. Александр + 1 673.| 


Князья Лишь Заславской отличаются курсивою. 
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Примљъчанія къ Родословію князей Острожскихъ и Заславскихъ. 


№ 1. 


№ 2 
№ 3 
№ 4. 
№ 5. 
№ 6. 
№ 7. 
№ 9. 
№ 10. 
№ 15. 


№. 16. 


№ 19. 


№, 21. 


Сочи > “— о 


Даніилѕ изг Острога. Онз вмьсть со Дашкомз изо Перемышля, со- 
браво ц народныя силы, и изходатайствовавс Татарскую помощь 
прогнали 1344. г. Поляков посль .Казимирова гар изб Галиц- 
ской Руси даже до рьки Вислы.— 09085 стр. 72. Ктотег стр. 
269. Пъсљцкій „Когопа Роізка” ІУ. стр. 511. 


. Ньсљцкій таме. 


Өеодорг. — Онѕ предводительствовало Рүсско-.Литовскимо войском 
протизѕ Поляковз 1432. и 1433. г. О немѕ пишетг Длугошѕ ст. 61%. 
что он было ›еф оттіиѕ ргіпсіріфиз І4ћоатае еі Визяае 5" та- 
дпае аийасіае её тадпае іп аттіѕ аеѕіітаііопіз.” Смотри Повњсть о 
Червоной Руси стр. 300, 307. 

Новгородская ГУ. Льтопись. стр. 117. 

Повњсть о Червоной Руси, стр. 276, 281, 252, 374. и 348. 
Тамже стр. 347. 

и 8. Нъсњцкій стр. 512.— Ивано князь Острожскій сражался 1453. 
са Татарами подз Красным. — и Стрыйковскій стр. 61%. 

Нъсњцкій тамже стр. 512. 
Константин Ивановичь, великій Гетман Литовскій, один изо слав- 
нюйших5 Рүсско-Литовскихо полководцев. Онб одержало множе- 
ство побъдз, удостоен дважды торжественнымо воњздомё, одино 
разг в5 столицу Литвы, другій разг вѕ столицу Польши, по примњ- 
рү Римскихе Тріумфатарово. — Ревный защцитнико православія, 
покровитель Львовскаго городскаго братства. 

Константинг Константиновичь, Воевода Кіевскій, Маршалоко зем- 
ли Волыньской, Староста Володимирскій, славный поборник Право 
славія, член братства Ставропигіанскаго львовскаго. О его богат- 
ствь разсказуютз польскіе писатели почти невъроятное. — Оно 
имплб годичнаго д05х0ду’ на польскіе деньги десять миліоново золо- 


тихо. — Давалз жалованіл 70000. золотыхё польскому воеводь, 


за службу придворнаго Маршала. чтобё тото како слуга дважды 
во г0д5 стоплз у стуля его со жезломг, содержалг у своего двора 
до 2000. молодых дворлиг.— Онё жило сверх сто льтв и пре- 
ставился 1605. года. — Акты относящіеся кё западной Руси ІҮ. 
томѕ стр. 257. и примњчаніе тамже № 113. 

Романѕ лишился жизни вѕ битвь со Татарами у города Буска 
1516. — Ньсњцкій таме. 

и 20. Януш и Константино первые изѕ князей Острожскихо при- 
нали Римскій обряд. 

Сльдуя показанію Максимовича мы положили смерть Александра 
на 1603. годг, но намё мнится, что оно только 1606. г. кончился. 


Извњстіл о других лицах обњихѕ лиши у Нъљсњцкаго подо родомё 
Острожскихв и Заславскихв. 
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ОТДЂЛЕНІЕ. 


Объ отношеніяхъ Русскихъ князей между собою. — О княжеской 
дружин», о городахъ, и сословіяхъ въ древной Руси являвшихся. 


= 


= 


ГЛАВА 1. 


Право управлять народомъ и владъть Русскими областями 
служило исключительно одному только княжескому роду: Но этой 
то причинъ, когда знатные два Варяги Аеколдъ и Дирт; соб- 
ственными силами, безъ всякаго участя кияза Рюрика перваго, 
завладъвъ Кіевомъ и его окрестностями, совсъмъ отъ Рюрика не- 
зависимо стали тамо господствовать, явился по кончинъ Рюри- 
ка родственникъ его Олегъ, съ юнымъ потомкомъ усопшаго кня- 
зя съ Игоремъ № 2. подъ стъпами Кіева, вызвалъ Асколда и Ди- 
ра къ себъ, и сказалъ имъ — „вы лљста князя, ни рода княжа, 
но азо есмь роду княжа“ вынесоша Игоря, и се есть сынг Рю- 
риковг“ 1) и велълъ ихъ убить. — Въ 970. году, когда Свято- 
славъ № 3. распредълилъ владъніе свое между сыновей Ярополка 
и Олега, посадивъ одного въ Кіевъ, а другаго въ земли Древлян- 
ской, явились Новгородске послы къ нему прося и грозя: :„аще 
не поидете кз намо (княжить), то налюземз князя собњ“. 2. Они 
не угрожаютъ, что изберутъ кназя между собою, но только, что 


они станутъ искать себъ его (за моремъ); и по этой то причин, 


Новогородцы хотя и завели у себя потомъ родъ республиканскаго 
правленія, все-таки не могли обходиться безъ князя. Какъ скоро 
одинъ князь былъ изгнанъ ими, или добровольно. удалился, то 
Новгородцы немедленно посылали за другимъ, „не стерилче безг 
князя съдити" 3', всегда однакожъ, исключительно, изъ однаго. 
княжескаго рода. Приведенное обстоятельство есть весьма важ- 
нымъ въ Истор!и Русскаго народа; оно служитъ доказательствомъ, 
что у Руссовъ господствовало какое-то обожаніе княжескаго 
рода. идея свышняго помазанства на княжеское достоинство, ко- 
тораго никто не принадлежащій къ роду Рюрика ие дерзалъ при- 
своивать себъ, и не взирая на посльдовавшее раздроблеше и у- 
ниженіе княжескаго поколънія, одинъ только является скоропре- 
ходящій случай, а именно въ нашей Галичине. что частный че- 
ловъкъ осмвлился на нъсколько недъль похитить княжескій пре- 
столъ.— Такъ. какъ у Израильтянъ только Аароновое потомство 


1) Лавр. Льт. стр. 10. подъ годомъ 882. 
2) Лавр. стр. 29.— `3) "Ипат. стр. 17, 
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пользовалось исключительнымъ правомъ священнодьйствовать, такъ 
у насъ Рюриковое поколъніе имъло исключительное преимуще- 
ство на кияженіе. 


Извъетивъ читателя о преимуществъ княжескаго рода въ от- 
ношеніи къ народу, приступимъ теперь къ изъясненію ихъ вза- 
имныхъ отношеній между собою. 


Старшій въ родъ Русскихъ князей Рюриковичей назывался, 
какъ мы уже сказали, Великимъ княземъ. Званіе великихъь князей 
водилось уже съ самаго начала нашей Исторш. Послы Игоря 
№ 2. къ Греческому Императору Роману употребляли ее: „Мы отг 
рода Рускаго соли и гостье, Иворѕ, солѕ Игоревѕ, великаго кия- 
зя Рускаго“ 4). — Великій. князь принималъ въ отношеніи къ млад- 
шимъ князямъ значеніе отца, то есть: по тогдашнему выраженію 
»65 отца мьсто." Въ слъдствіе сего значенія имълъ онъ : 


а) Право требовать повиновенія отъ другихъ младшихъ членовъ 
рода. 

б) Право судить и наказывать младшихъ князей. 

в) Право располагать родовыми волостями въ пользу всъхъ чле- 
новъ рода — а имълъ въ отвзтственность симъ правамъ обазан- 
ность, блюсти выгоды и интерессы цълаго княжескаго рода — 
Доказательствъ на сказанное нами, есть очень много въ Лъ-~ 
тописяхъ; и такъ 


До а) 


Касательно права повелъванія.— Въ 1195. году, когда въ 
южной Руси заносилось на междоусобную брань, говорили вели- 
кому князю Всеволоду № 126. Кіевскій князь Рюрикъ № 190. и 
братья его: „4 ты, брате, вг Володимери племени старьй еси насо, 
а думай, гадай о Руской земли и о своей и нашей чести" 5). Съ 
своей стороны другіе князья обязаны были великому князю. какъ 
отцу и глубокимъ уважашемъ и повиновеніемъ, и такъ. — Въ 1111. 
году, великій князь Овятополкъ № 33. послалъ къ Давиду № 36. 
эведячи ему (идти на Половцевъ) сг собою 6). — Подъ годомъ 
1117. Великій князь Владимиръ № 40. наказавъ Ярослава № 57. 
князя Владимиро-Волыньскаго, „664.5 ему кз собљ приходити, 


4) Лавр. стр. 19.— 5) Ипат. стр. 145.— 6) Ипат. стр. 1. 
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когда тя позову“ 7). — Въ 1097. году послаль Давидъ № 43. 
сказать нашему Теребовельскому князю Васильку № 54, чтобъ 
онъ повиновалея требован!о великаго князя Святополка №, 33. 
не удалялся изъ Кіева и явился у В. князя: „Не годи, брате. 
не ослушайся брата етарњйшаго“ 8). — Ростиславъ № 120. при- 
зываемый въ 1159. году младшими родичами на великокняжескій 
столъ говоритъ имъ: „Оже мя вг правду зовете со любовію, то я 
всяко иду Кіеву на свою волю, яко вы имьти мя отцем 
собњ во правду и в5 моем вы послушаньи тодити“ 9. — Подоб- 
ныхъ симъ примъровъ могли бы мы и больше привести. 


Обыкновенные Формулы, для выраженія отпошеніи младшихъ 
князей къ великому были слъдующія: 


1. Младшій князь обязанъ былъ ъздить подль стремени Велика- 
го, или старшаго князя; такъ нашъ Галичекій Ярославъ №. 148. 
признавъ 1152. года старшинство В. князя Изяслава №. 119. 
препоручаетъ послу его сказать великому князю елъдующіе 
слова: „Нынљ отце кланяю ти ся. прими мя яко сыпа своего 
Мьстислава такоже и мене, ать пздить Мьстиславѕг подль 
твой стремень по одиной сторонь тебе, а азо по другой 
сторонњ подль твой стремень пэюдю, всими своими полкы. 
10). Ростиславъ № 122. признавая 1148. г. старшимъ падъ со- 
бою двоюроднаго брата Изяслава № 119. оспоривавшаго стар- 
шинство отца его Георгія, говоритъ Изяславу: „Отець мя пе- 
реобидилз, и волости ми не дал; и пришел есмь нарекз Бога 
и тебе, зане ты еси старъй ласо вг Володимирихо внуцьх5, 
а за Рускую землю хочю страдати, и подлъ тебе ъзди- 
ти“ 11), — Томужъ самому Изяславу отвъчаютъ 1147. г Чер- 
ниговскіе князья №. 62, и 63. „а пусти брата нашего (плв- 
неннаго В к Игоря) а мы подль тебе тњздимѕ 12`, то есть: 
если ты освободишь нашего брата, то мы признаемъ тебя ста- 
ръйшимъ.— То же само значеніе, что љздитш подлњ стреме- 
ни“ имъао такожъ выраженіе „ходить по къмг“ н. п „Иго- 
реви (№. 2.) возрастошю, ш хожаше по О дз» и слушаше 
его; ш приведоша ему жену отѕ Плескова" 13). и пр. 


7) Ипат. стр. 8— 8) Лавр. стр. 110.— 9) Ипат. стр; 85, 
10) Тамже стр. 39.— 11) Тамже стр. 39. — 
12) Ипат, стр. 32,— 43) Лавр. стр. 12, 
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2. Младше Князья называли старшаго „Господиномо“ и были „65 
его воль.“— „Велти радо, господине отце“ товоритъ 1154. г. 
Ростиславъ № 120. стрыю своему Вячеславу № 74.— зимью 
тя отцемз господиномо, якоже и братс мой Изяслав имтль 
тя ивъ твоей воли был 14).— или подъ 1160. годом». 

„И на томо цьлова хрестг Володимиричь (Святославъ № 103) 
ко Святославу (№ 70. стрыю своему), яко имти ему его во 
отца мъсто и в5 всей воли его ему годити“ 15). 


3. Младшіе „смотрюли’ на старшаго. — Лътопись пишетъ подъ 
1155. годомъ: „Они же вси (Разаньске князья) зряху на 
Ростислава (№ 120), имяхуть и отиемг собщ“ 16). — или подъ 
годомъ 1196: „А кб тести своему Рюриковш (№ 190) хреста 
бяшеть цњловалѕ (Романъ № 250) передо тьма, како ся ему 
Олговичь боль того лишити, и во его воль быти, и зръти 
нань  17).— Такое же зпаченіе зависимости имъло выраже- 
не „быть подг рукою чьею. — „Иже послини отг Олга велика- 
го князя Рускаго, ш отв вста, иже суть подъ рукою его." 
Слова договора заключеннаго съ Греческими Императорами 
912. года, 18). 

До б). 


Касательно судейской власти великихъ князей надъ младши- 
ми, вотъ доводы’ Года 1149. оклеветанный Ростиславъ № 122. 
стоя предъ великимь княземъ Изяславомъ № 119. и извиняясь, 
такъ говоритъ. „Брате и отце! ако ни вѕ умъ своемв, ни вв 
сердции ми того не было; пакы ли на мя кто молвить, князь 
ли который, а се язз кз нему, музись ли который во трестьяныхв или 
вв поганытв, а ты мене старъй, аты мя съ нимъ и суди“ 19). 


Въ году 1097, когда по наущенио Давида № 43. ослъпленъ 
быль Теребовельск князь Василько № 54, тогда Владимиръ Мо- 
номахь № 40. и другіе князья готовились осаждать В. князя 
Святополка въ Кевъ, въ коего дому злодъйство совершилось. По 
ходатайству Митрополита и вдовствуюшей княгини посльдовало 


14) Ипат. стр. 75.— 15) Тамже стр. 88.— 16) Тамже стр. 79. 
17) Тамже стр. 149.— 18) Лавр. стр. 13. 

19) Ипат, стр. 41.— Слфдовательно 1149. г. находились еще язычники при- 
ближенные къ великому князю. Въроятно Беренди или Черные Клобуки. 


ама. 
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примиреніе, и препоручено Святополку, какъ великому князю, пой- 
мать или изгнать злодъя Давида.— „Яко се Давыдова сколота 
(смута, паущеніе!, то иди ты, Святополче, на Давыда, любо ими, 
любо прожени и“ 90). — Однакожъ великій князь не могъ по 
произволу, и безъ обличеня въ винъ, лишить волости младшаго 
князя, или наказать его другимъ какимъ либо образомъ. И такъ, 
томужъ самому В. князю Святополку, говорятъ тъже самые, подъ 
Кіевъ подступившіе князья по случаю ослъпленія Василька: „что 
се зло створило еси в5 Русьтьй земли, и вверглё еси ножь в5 
ны? чему есш слљпилѕ братѕ свой? аще ти бы вина кая была 
нань, обличилѕ бы и предѕ нами, и упрьвё бы и створилѕ ему; 
а нонь яви вину его“ 91). – Наконецъ, младшій долженъ былъ 
соглашаться на распоряженія старшаго, не имълъ права пода- 
вать совъта старшему, которому служило право первому предста- 
влать собранію свое миъніе: а когда старшій спрашивалъ мнънія 
у молодшаго, то послъдній считалъ это за большую для себя 
честь. И такъ 1111. году, когда по приглашенію великаго кня- 
зя Святополкя № 33. съъхалпсь князья для совъщанія о поход 
на Половцевъ, говорилъ Владимиръ № 40. до великаго князя— 
„брате! ты еси старьй, почни глаголати, како бытом промы- 
слили о Русьекой земли“ 93).— Еще сильнъе объявляется это от- 
ношеше въ слълующемъ примъръ. — В. князь Изяславъ Л 119. 
спрашивалъ 1148. года совъта у младшаго брата своего Рости- 
слава № 120, и тотъ отвъчалъ: „Брате кланяю ти ся, ты еси 
мене старъй, а како ты угадаеши, а язѕ вв томо готовѕ есмь; 
аже, брате, на мнь честь покладываешь, то яз5 бых, брате, 
тако рекл“ и пр. 23). 


До в) 


Касательно раздачи волостей, или княжествъ между молод- 
шихъ князей, великій князь, или по собственной волъ, или съ 
согласія съ членами рода, что называлось рядомг, имълъ право 
и обязанность надълять ихъ городами и областями въ пожизнен 
ное или временное владъше. Но онъ былъ.обизанъ сохранять 
между ними строгую справедливость, долженъ былъ смотръть на 
каждаго, какъ на собственнаго сына, безъ всякаго различія меж- 


20) Лавр. 112.— 21) Тамже стр. 111. 
22) Ипат. стр. 1.— 23) Тамже етр, 38. 
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ду ближними и отдаленными родичами. Естьли же онъ предпо- 
читалъ собственныя, или дътей своихъ выгоды, пользв и выго- 
дамъ другихъ членовъ рода, то онъ теряя высокое свое значе- 
ніе родоначальника, разрушалъ всю свою власть, она замънялась, 
или общимъ родовымъ совътомъ. или же всякій изъ обиженныхљъ 
недовольныхъ князей порознь, или въ союзв съ другими дъй- 
} ствовалъ на противъ, и защищалъ свои права какъ умълъ и какъ 
могъ. — Примвры приведеннаго нами встрътимъ мы изобильно въ 
нашей Исторш, 


Кромъ случая обиженія при раздавани волостей, отказыва- ң 
ли такоже младшіе въ повиновени старшему, естьли онъ хотълъ 
обращаться съ ними не какъ съ родственниками, но какъ съ 
подчиненными подручниками — и такъ: — Метиславъ № 192. го- 
воритъ 1174. г. великому князю Андрею Боголюбскому №130 — 
| „Мы тя до сито мъст акы отца имъли по любви, аже еси 
сё сякыми рњчьми прислал, не акы ко князю, но акы ко подруч- 
нику и простому человьку, а что умыслилѕ еси, и тое дъй, а 
Бог за веъмв“ 24). 


} Изъ приведеннаго нами кореннаго, по всякомъ вступлени на 

старшій столъ, являвшагося обычая, надълять родичей областями 

и городами, которые въ условленное время, опять, для новой 

раздачи возвращались въ общую родовую массу, есть очевидно, 

что цвлая Русь, была собственностію цљлаго княжескаго рода 

Рюриковичей. И по этой то причин, когда 1195. года, Монома- 

хичи, Всеволодъ № 126, Рюрикъ № 190. и Давидъ № 191. пред- 

" ложили Ольговичамъ, Ярославу №105, Игорю № 108, и другимъ 

Г князямъ этой лини, чтобъ они довольствуясь Черниговымъ и о- 

| бластями по лъвой странъ Днъпра, не притязали себъ правъ на 

Кіевъ, Смоленскъ и области по правой странъ Днъпра, отвъчали 

Ольговичи, что они на временное владъше Мономаховичей сими 

областями соглашаются, но отнюдь на всегда: „Мы есмы не 
Угре, пи Ляхове, но единого дьда есмы внуци; при вашемѕ жи- | 
воть не ищем его, ажь по васѕ, кому Бого дасть“ 25). — Эти 

| многозначительныя слова показуютъ намъ, что никто изъ Рюри- 

ковичей не отказывался отъ права владъть когда либо общею Е. 


=_= —— 


24) Ипат. стр. 109.— 25) Тамже стр. 146. 
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родовою собственностію, и въ случаъ доискиваться ее, что не 
существовалъ прочный подълъ общихъ земель, что никто изъ 
княжескаго рода не считался исключительнымъ собственникомъ вла- 
дБемой области, и отъ того происходить заключеніе, что завьша- 
ще наслъдствія области, и престола въ древней Руси не могло су- 
ществовать; ибо завъщаше показывало бы, что завъщатель имъ- 
отъ право по произволу располагать областями какъ собствен- 
ностію. А когда владъемая область была только пожизненнымъ 
или временнымъ владъніемъ, то ясно, что временный владътель 
не могъ ни отказываться своей области въ пользу ипороднаго 
лица, ниже принимать вредныя роду своему къ области относя- 
щіяся обязанности. 26). , 


Иногда съъзжались князья на родовое собраніе для совъ- 
щанія о дълахъ къ общему благу какъ ихъ рода, такъ и цълой 
Русской земли касающихся, для положенія поряда, наряда, и тогда 
въ знакъ единоплеменности и единомыслия засъдали на одномъ ко- 
връ. Такъ: „Во лљто 6604 (1096) Святополк (№ 33) и Володи- 
мерѕ (№ 40) посласта кб Олговш (№. 38) глаголюща сица: поиди 
Киеву, да поряд5 положим о Русьсттъй земли, предѕ епископы ш 
пред5 игумены, и предо мужи отець пашихг, ш предз людми 
градьскыми, да быхом5 оборопили Русьскую землю отб поганыхб““ 
27).— Въ лъто 1097. собрались дъйствительно всъ князья въ Лю- 
бечъ, утвердили миръ между собою и владъніе за всякимъ изъ 


26) Тоже само замёчаемъ мы и въ Лядскомъ мір. — Такъ, какъ въ Русскомъ, 
такъ и въ Польскомъ считалась цьлал земля достолніемъ цьлаго рода 
Пястовичей, и слфдовательно завёщане или наслдствіе престола въ ни- 
сходящей лини тамо искони не существовало. — Но когда Польша поко- 
рилась чужестранной власти Римскихъ Императоровъ и Папъ, тогда толь- 
ко сін верховные уже тогда обладатели Польши въ угодность чадолю- 
биваго Казимира И. решили изменить древній обычай. ›, №п ішрейі ауі- 
ќа сопзііішііо, даа сапіпт егаё, оё репеѕ шаіогет пай, зетрег зіб 
ргіпеірапіі аџћогіќаѕ, ҷоае рег Рарат Ліехапігшв еі Егійегієши Јт- 
регаіогет (Чи! 11$ һађепё её сопаепа! её аргобапіі іга) ргогзиѕ езі 
ађгораќа.‘-— Кай№фек р. 104.— Вотъ неоспоримое доказательство, что въ 
Польш право княжешя какъ и въ Русской земл старшему въ род 
принадлежало, слфдовательно и завёфщаше престола и двлеше родовыхъ 
земель на исключительное владфн!е надфленнаго было невозможнымъ, и 
что Польша посль въ ХИ. столбии Императору и Пап повиновалабь, 


ибо они имли власть законы тамже издавать ц измёиать. 
27) Лавр. стр. 98, 
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ихъ рода 28).—Въ 1100. году съљъхались вторично веъ старше 
князья въ Витечевъ, обличили Давида №43. въ ослъпленіи Ва- 
силька Теребовельскаго, и за вину лишили его владънія Влади- 
миромъ Волыньскимъ 29). и пр. 


ГЛАВА П. 


Право ва великокняжеское достоинство въ цълой Руеи – и 
право старшинства въ каждой особенной линіи принадлежало Фи- 
зически старшему въ родъ или въ линш.— Сльдовательно, по 
кончинъ великаго князя, или старшаго въ отдъльной линш рода, 
имълъ стрый— дядя — надъ сыновцемъ, то есть племянникомъ, — 
старший братъ надъ младшими — мужъ старшей сестры надъ млад- 
шими шурьями (шваграми) первенство. — Доказательствъ на ска- 
занное нами есть довольно въ Лътописяхъ. — Мы приведемъ толь- 
ко нъкоторыя, и такъ касательно Физическаго старшинства: — „Рю- 
рикѕ же (№.190)...... размысливѕ сб мужи своими угадавѕ, б 
бо Святослав (№. 104) старъй лъты, и урядивсл сб ним состу- 
пися ему старъйшинства шв Кіева“ 30). 


Касательно старшинства дяди предъ племянникомъ, говорить 
Изяславъ № 119. о дядь своемъ Вячеславъ № 74.— »а се мы 
есть яко отець стрый свой“ 31).— Ростиславъ № 120. говоритъ 
стрыю свөему Георгію №. 78. „Отце! кданлю ти ся, стрый ми еси 
яко отець“ 32). 

Касательно преимущества старшаго брата надъ младшим». — 
Святый Борисъ №15. говоритъ про Святополка Л 7.— „Не бу- 
ди инь возняти рукы на брата своего старьйшаго; аще ш отецб 
жь ур, то сь ми буди въ отца мъето“ 33). 


° Касательно правъ старшаго шурина надъ младшими гово- 


 ритъ Изяславь №119. о Всеволодв №. 67. — „Всеволода есмь и- 


мл в5 правду брата, старишаго, занеже ми брат и зять ста- 
рьй мене яко отець 34); а король Венгерскй Гейза, супругъ 
младшей сестры Изяслава № 119. неиначе зоветъ послъдняго, какъ 


28) Лавр. стр. 109.— 29) Тамже стр. 146.— 30) Ипат, стр. 110. 
31) Тамже, стр. 50.— 32) Тамже, стр. 77. 
33) Лавр. стр. 57.— 34) Ипат. стр. 23. 
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отцемъ.— „Тоже веремя король присла кз Излславу, река: „отце! 
кланяю ти ся“ 35). 


И такъ, по вышеприведенномъ естественномъ представлени, 
имълъ стрый — дядя — постоянно преимущество старшинства предъ 
сыновцемъ,— Но естьли же по смерти отца старшій братъ засту- 
палъ мъсто отца для младшихъ братьевъ и въ этомъ отношенш 
къ нимъ становился имъ въ мљето отца, то въ подобномъ 
случав собственные его сыновья должны были стать братьями 
стрыямъ своимъ, младшимъ какъ ихъ отецъ, и для коихъ онъ 
былъ во мюсто отца. И точно такое существовало представле- 
не при древнихъ родовыхъ кияжескихъ отношеніяхъ, и мы ви- 
димъ, что сыновья старшаго брата называются братьями дядямъ 
— стрыямъ — своимъ. Такъ Георгій № 78. говоритъ племяннику 
своему, сыну старшаго брата своего, Исяславу № 119. г. 1149. 
»Се брате, на мя еси приходил, и землю повоевало, и старъй- 
шиньство еси со мене сняло; пынњ же брате и сыну." 36)— Тотъ 
же Георгій, съ братомъ своимъ Вячеславомъ № 74, говорятъ Поль- 
скимъ князямъ тогожъ 1149. года: „а вљ ся сб своим братом 
и сыномс Изяславомг сами ввдаймы." 37) — Гльбъ № 131. сынъ 
Георгія ясно говоритъ Изяславу № 119. двоюродному брату свое- 
му, что онъ для него имъетъ тоже значеніе, какъ и отецъ Геор- 
гій. — зако минь Гюрги отець, тако мнь и ты отець, а яз5 ти 
ся кланлю“ 38), хотя онъ, то есть Изяславъ № 119, былъ ему, 
Гльбу №. 131. только двоюроднымъ то есть стрыечнымъ братомъ, 
а не стрыемъ: какъ изъ родословной карты убълиться можно. Еще 
одинъ примъръ: Мстиславъ №185. ставъ быть великимъ княземъ 
въ Кіевъ, говорить 1169. года стрыю своему Владимиру №121, 
который безъ вызова прівхалъ въ столичный горолъ: „Брате! 
что дюля еси пріњхалг? а яз5 по тя не посылал  39).— Онъ 
называетъ его, стрыя своего, какъ изъ приложенной родословной 
карты видно братомъ, понеже Владимиръ №211. быль моложе от- 
ца его Изяслава № 119, и даже кажется моложе и самаго его, 
то есть, Мстислава № 185. 


35) Ипат, стр. 66. 

36) Ипат. стр. 43.— Для лучшаго понятія родовыхъ княжескихь отношеній, 
пусть разглянетъ читатель приложенную къ нашей Истори родословную 
картину. 

37) Ипат, стр. 46,— 38) Тамже, стр. 49,— 39) Тамже, стр. 96. 
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Изъ 5того, хотя и естественнаго представления о правъ стар- 
шинства и о правъ наслъдованія велико - княжескаго стола, а въ 
особенности, изъ притязаній сыновей старшихъ братьевъ на стар- 
шинство предъ Физически ~ младшими ихъ отцу, а нзкогда и имъ 
самимъ, дядями, зародились, въ теченін времени многія ссоры и 
междоусобія. 6 


Для нашихъ Галичскихъ читателей довольно сказаннаго па- 
ми, а любопытныхъ по сему предмету отсылаемъ мы къ прекрас- 
ному сочинению Сергъя Соловьева подъ заглавіемъ: Исторя От- 
ношешй между Русскими князьями Рюрикова дома, Москва 1847. 
изданному, коимъ мы по большей части воспользовались: одна- 
кожъ вразумлешя ради, приведемъ еще несколько необходимыхъ 
обстоятельствъ для пояснешя родовыхъ княжескихъ отношевій, 
а именно: 


а) Чтобъ имъть право на великокняжеское достопиство, на стар- 
шинетво въ цъломъ княжескомъ родъ, надобно было, чтобъ отецъ 
былъ прежде дъйствительно великимъ княземъ, чтобъ былъ на 
дъль старшимъ рода. И такъ, у Ярослава Великаго №10. былъ 
старшій сынъ Владимиръ № 23. родоначальникъ нашихъ Га- 
личскихъ князей первой династіи. . Онъ преставился 1052. г, 
еще при жизни своего родителя, слъдовательно онъ Владимиръ 
не былъ лично великимъ княземъ; и по этой причин, какъ Ро- 
стиславъ №31. сынъ Владимировъ, такъ и все его потомство, 
Галичскіе князья, лишились на всегда права на великокняже- 
скій престолъ, на старшинство въ родъ, ибо предокъ ихъ, хо- 
тя и старшій еынъ великаго князя, не былъ великимъ княземъ, 
право это перешло на втораго сына Ярославова, на Изяслава 
№24. — Вездв встречаемъ въ Лътописяхъ—. ›и сљде па столь 
дљда своего и отца своего,“ или „съде на столь отца своего 
и ддз своцао," или же „и сюде на столь отець своихб и дъдз.“ 


6) Когда Изяславъ №24. по смерти отца Ярослава №10. сълъ 
на престолъ и заступилъ мъето отца для братьевъ своихъ Свя- 
тослава № 25, Всеволода № 26, Вячеслава № 27. и Игоря 
№.28.; то сыновья его, Изяслава, именно Метиславъ № 33, 
Святополкъ №. 34. и Ярополкъ №. 35. стали быть братьями стрыямъ 

своимъ, и вмъсто съ ними старшими членами рода, и такъ родъ 

состоялъ изъ старшихъ и младшихъ князей, Старшими на этотъ 
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разъ были выше приведенныя лица, а младшими сыновья ихъ, 


и такожъ Всеславъ Полоцкій №30. и Ростиславъ № 31, и такъ в 
всегда водилось. . 


в) Какъ ролоначальникъ нашей династін Ростиславъ №31, рав- 
нымъ образомъ и выдъленный Полоцк князь Всеславъ №30. 
не имвлъ права на старшинство въ родь, на великое княженіе, 
ибо и его отецъ Изяславъ не сидълъ на Кіевскомъ престол», 
и при жизни отца своего Владимира №6. преставился. 


г) Младшіе князья, а въ особенности сыновья прежде родителя 
помершихъ князей, едва ли имъли право получать волости, а 
если ихъ получали, то этимъ обязаны были, или милости дя- 2 
дей, или какому нибудь другому обстоятельству. Для пред- 
охраненія сыновей своихъ отъ таковой участи, давали князья 
другъ другу клятву, что въ случаъ преждевременной смерти 
однаго изъ нихъ, оставшійся въ живыхъ будетъ заботиться, 
чтобъ сыновья другаго не были исключены изъ владънія зани- 
маемыхъ ими волостей, а по крайней мъръ получили иныя. Такъ 
клялись другъ другу братья Георгій № 78. и Андрей №81. 
Георгій говоритъ 1157. года сыну Андрееву Владимиру № 135. 
»Сыпу! яз5 есмь со твоим отцемз, а своимз братомё Андре- 
ем5, трест цтдовалг на томз, яко кто ся наю остапеть, то 
тый будеть обоим дљтемѕ отець и волость удержати“ 40). 
Наши только Галичскіе князья первой династш безъ всякихъ 
околичностей и прекословія другихъ Рюриковичей, укръпились 
во владъніи Галичскихъ областей и передавали ихъ себъ изъ 
рода въ родъ. Обрядъ или Формула, по коей умирающій князь 
передавалъ сыновьевъ своихъ брату или другому родственни- 
ку въ отцовскую власть и попеченіе, выражалась „вдать или 
дать на руки.“ И такъ пишетъ Лътопись о Рюрик» первомъ подъ 
годомъ 879: — „Умершю Рюрикови, предасть княженье свое 
Олгови, отс рода ему суща, въдавъ ему сынъ свой на 
руцз Игоря; бысть бо дътескг вельми“ А1). — Подъ годомъ ! 
1133. „Лреставися благовњрный князь Мьстисдавв, Володи- 
мерь сын, оставиво княжеще брату своему Яроподку (№80), 
ему же и дюти свои сс Богомг на руцъ предасть“ 42).— 


40) Ипат. стр, 80,— 44) Лавр. стр. 9,— 42) Ипат. стр. 12, 


= 


43) Илат, стр. 151. 44) Тамже етр. 79.— 45) Тамже стр. 143, 
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Подъ годомъ 1197. читаемъ: Давыдг же (№191) столб свой 
(Смоленьекій) дало сыновцию своему Мстиславу Ромаповичю 
(№ 260), а сына своего Константина (№ 265) во Русь посла 
брату своему Рюрикови на руцъ“ 43); слъдовательно Давид», 
князь Смоленск!й на смертельной постели не передалъ престола 
собственнымъ сыновьямъ Мстиславу №. 264. или Константину 
№265. только предоставилъ его двоюродному сыну, сынов- 
цю, ибо послъдній былъ старшимъ въ лини Смоленьскихъ кня- 
зей и пр. 


д) Въ течеши времени, когда кпяжескій родъ раздробился на ли- 


ніи, избирали младшіе и слабиие князья себъ для своей за- 
щиты по произволу однаго изъ старшихъ князей въ отца мъ- 
сто, а иногда совсъмъ изъ другой линіи. — Это сдълали между 
прочими Рязаньске князья изгнанные отъ Ольговичей, и при- 
нужденные довольствоваться только Рязаньскою землею, не бывъ 
въ состоянїи удержаться независимо между сильными, враждеб- 
ными линіями Мономахичей и Ольговичей, выбрали они себъ въ 
старше, вопервыхъ Ростислава Смоленьскаго №120, а посль 
были почти всегда подъ покровительством Владимиро-Кляз- 
менскихъ князей, не взирая на то, что старшій въ ихъ линіи 
такоже нарицался Великимъ княземъ, Такіе покровительствуе- 
мые князья въ отношеніи къ тому, котораго избрали себъ въ 
защитники, и на котораго они смотрюли, называлисъ , Рот- 
пиками. 1155 г. „Во тоже веремя Ростислав Мьстиславичь, 
Смоленьскій, князь, цтлова зрестс со братьею своею со Ря- 
запьскими князи, на всей любви; они же вси зряху на Ро- 
стислава, имъяхуть и отцемъ собъ’ 44).— Года 1194. 
Святославъ № 104. князь Кіевскій хотъвъ вмъстъ съ братьями 
своими идти войною на князей Рязаньскихъ, послалъ къ ве- 
ликому князю Владимиро-Клязменскому Всеволоду № 126, ис- 
просить соизволенія, — Великій князь отказалъ, и Святославъ, 
хотя онъ нарекалея великимъ княземъ Кіевскимъ, не дерзнулъ 
ослушаться. — „Вг лљто 6702. Святославг позва братью свою 
....- Ш поча со ними думати, хотя на Рязаньскіш князи. .... ш 
послашася ко Всеволоду просячися у него на Рязань. Всевољодг 
же ихо волњ не створи. И возвратися Святославс“ 45). Позже 
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въ ХІҮ. и ХУ. столътіи находилось много сего рода ротни- 
ковъ Русскихъ князей, подъ покровительствомъ какъ вели- 
кихъ князей Московскихъ, такъ и Литовскихъ, какъ то: кня- 
зей Вяземскихъ, Мстиславскихъ, Воротыньскихъ, Бълевскихъ и 
другихъ. Они удерживая собственныя наслъдственныя волости, 
отказавшись одному переходили съ своими отчинами подъ вер- 
ховную власть другаго, 


е) Далве еще, когда число киазей все болље и болъе умножалось 
и они потеряли свои отчины, то многіе изъ нихъ стали быть 
служивыми князями у Московскихъ или Литовскихъ государей, 
съ личною свободой переходить отъ однаго къ другому ве- 
ликому князю, но на посльдокъ лишились они и этой свобо- 
ды и остались навсегда подданными одной или другой державы. 


Вообще въ старинной Руси слъдующіе были степени родо- 
ваго достоинства между князями: — Отецо — вомюсто отца — 
старшій брат — брато — братё и сынё— младшій братз — и — 
сынб. — Эти естественныя родовыя отношенія, условливались въ- 
когда между князями отдаленныхъ лини торжественными дого- 
ворами, и составляли родъ зависимаго или равнаго другъ къ дру- 
гу отношенія; на пр. Великій князь Московскй Василій Василье- 
вичь № 564. заключилъ 1449, г. договоръ съ старшимъ изъ ро- 
да князей Рязаньскихъ Іоанномъ №580. слъдующаго содержа- 
нія:— „На семз брате молодшій, князь великій Иванѕ Федоро- 
вичь, цњцуй ко мнь кресте, ко своему брату старъй шему, Вели- 
кому князю Василію Васильевичу, и кб моему брату молодшему, 
ко князю Ивану Андреевичу, (№ 570) ш кб нашему брату молод- 
шему, князю Михаилу Андреевичу (№ 571) ш ко нашему брату 
молодшему. князю Василью Ярославичу (№. 561), имљти ти ме- 
ня себњ братом5 старъйшимз, а брата моего молодшаго, кпязя 
Ивана Андреевича, имьти ти себъ братом, а брата нащего 
молодшаго, князя Михаила Андреевича, имъти ти себъ братомѕ 
молодшимз, а брата нашего молодшаго, князя Василія Яросла- 
вича, имъти ти себњ братом5 молодшиме же" 46).— И такъ ве- 
ликій князь Рязяньскій Тоаннъ № 580. сталъ быть молодшимъ ве- 
ликому князю Московскому, равнымъ князью Шоанну №570. а 
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46) Арцыбышевъ Ш. книга, примёчаше № 1433. 
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старшимъ князьямъ Михаилу №571. и Василію №561. Очень лю- 
бопытный порядокъ старшинства! основанный на Физическомъ стар- 
шинствъ, а вмъстъ и на могуществъ и достоинствъ лицъ. 


ГЛАВА Ш. 


О Дружинъ, Боярахъ, Мужахъ, и ихъ 
отпошеніяхъ къ князямъ. 


У всякаго князя, какъ у великаго, такъ и у другихъ, бы- 
ла своя собственная дружина 47), состоящая изъ приверженцевъ его. 
подъ назвашемъ дружины, бояръ или мужей. 48). Она окружала 
и сопровождала его всегда и вездъ, въ сражеши билась съ нимъ 
вмъстъ, составляя княжескихъ тълохранителей, а въ мирное вре- 
мя его совътъ. Раздъляла съ кияземъ добро и горе, честь и уни- 
женіе, добычу и ущербъ. Употреблялась въ посольскія дъла, у- 
частвовала при заключени родовыхъ княжескихъ и иностранныхъ 
договоровъ, кормилась и поилась за княжескимъ столомъ; словомъ, 
творила съ нимъ одно неразлучное братство, товарищество, ко- 
тораго главою былъ князь, а дружинники членами: и мы думаемъ, 
что члены дружины, по большой части, уже съ юношескихъ лътъ 
воспитывались вмъстъ съ молодыми князями, а посль въ продол- 
жени жизни были уже неотступными сотрудниками ихъ подви- 
говъ и соучастниками ихъ судьбы. 


Бояре составляли съ древности отличный и нарочитый ро» 
довый классъ княжескихъ товарищей, занимавший среднее мъето 
между княжескимъ родомъ и нижнимъ сословіемъ свободныхъ му- 
жей. Лаврентіевекая лътопись пишетъ подъ 562. годомъ стр. 9. 
о Рюрикъ первомъ: „Й бяста у него два мужа, не племени его, 


47) Латинское „Сотіќаіцѕ” есть тоже что славянская „Дружина, Сот№ев, тоже, 
что „Дружинникъ.” 

48) Мужъ и Бояръ нфкогда означаетъ одно и тоже. Но нфкогла, „мужъ” 

означалъ только вообще вободнаго человфка— гражданина— воина. 
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но 49) боярина, ш та испросистася ко Царюгороду с5 родомб 
севоим5. И поидоста по Днтпру.“ — Слъдовательно эти’ два мужа 
и ихъ свободные роды, не принадлежали къ роду князей, но къ 
высшему сословію свободныхъ мужей, къ сословію Бояръ. 


Чтобъ дать нашимъ Галичскимъ читателямъ какое либо по- 
нятіе объ отношеніяхъ между князями и ихъ дружиною, то есть 
между князями и ихъ боярами, мужами, приведемъ дословно нъ- 
сколько примъровъ изъ Лътописей. 


944. года отправився Игорь № 2. на Греки, получилъ на 
пути посольство отъ Греческаго Императора Романа съ объща- 
ніемъ дани, естьли онъ возвратится вспять. „Игорь же дошедѕ 
Дуная, созва дружину и нача думати, повьда имз рьчь царе- 
ву. Рьша же дружина Игорева:“ да аще сице глаголеть царь, то 
что точем боль того, не бившеся имати злато, ш сребро, и па- 
волоки? егда кто вњсть, кто одолъеть, мы ли, онњ ли?‘ и такъ 
„послуша их Игорь.....вземѕ у Греко злато ш паволоки и на 
вся воя, и возратися вспять, и приде кз Кіеву восвояси“ 50). 


Въ слъдующемъ 945. году, пріъхали въ Кіевъ Греческіе по- 
слы, чтобъ великій князь въ ихъ присутствіи клятвою утвердилъ 
заключенный миръ, и говорили къ Игорю: „Се посла ны царь, рад 
есть миру, хощеть мирѕ имъти со князем Рускимѕ и любѕве; 
твои слы (послы) водили суть царь наши ротљ (ко клятвю), ш 
насѕ послаша роть водитз тебе и мужь твои.“ Олъдова- 
тельно не только самъ князь, но и мужи его, дружина, должны 
были кляться въ соблюденіи мирнаго договора 51). 


Подъ тъмъ же самимъ годомъ пишетъ таже самая льтопись: 
„Вѕ се же льто рекоша дружина Игореви: отроцш Свъньложи 
аз суть оруоюьемд и порты, а мы нази; поиди, княже, с 
нами вѕ дань, да и ты добудеши, и мы“ 52); то есть: Свънелдови 
отроки запаслись и оружіемъ и одеждою, а мы нагіе, веди насъ 
княже искать добычи и для тебя и для себя. 


49) Въ одномъ спискб древней лътописи вмфсто словца „но” есть „ни 60- 
ярина;? естьли бы этотъ списокъ былъ подлиннымъ, тогда бы показа- 
лось, что эти два мужа Асколдъ и Диръ даже къ сословію бояръ не 
принадлежали, но только къ классу свободныхъ мужей числились. 

50) Лавр. стр. 19,— 51) Тамже, стр. 23.— 52) Тамже, стр. 23. 
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Когда 946. года молодый великій князь Святославъ №. 3. 
бывъ въ первый разъ въ сраженіи съ Древлянами, бросилъ свое 
копье на непріятелей, сказали княжескіе воеводы къ дружинз: 
»князь уже начало; потягнъте, дружина, по князю 53). Слъдо- 
вательно князь долженъ былъ начинать битву. 


Крестившись въ Цареградъ богомудрая княгиня Ольга, ув*- 
щавала и сына своего Святослава № 3. чтобъ и онъ послъдовалъ 
ея примъру. Великій князь отвъщалъ ей: „Како азо жочю инг за- 
конѕ пріяти,. один? а дружина сему смьятися начнуть“ 54). 
Уважаніе. великаго князя къ мнънію дружины было столь силь- 
ное, что онъ боялся, статься смъшнымъ въ глазахъ ея. 


Наскучивъ жить на Руси »рече“ 969. года, великій князь 
„Святославѕ кб матери своей и кб боляром5 своимг: Нелюбо ми 
есть во Юевь быти, хочю жити в5 Переяславци на Дунаи, як о 
то есть середа въ земли моей, яко ту вся благая схо- 
дятся: от Грекз злато, паволоки, вина, овощеве разполичныя. 
из5 Четь же, изг Угорь серебро и комони, изз Руси же скора 
ш воскь, медё и челядь“ 55). Что боляре и дружина одно и тоже 
сословіе, не надо уже доказывать. 


Тотъ же самый Святославъ въ жаркомъ сраженіи съ Болга- 
рами въ 971. году, увидъвъ себя въ крайней опасности, гово- 
ритъ къ своимъ воямъ дружинникамъ: „Уже нам сдљ пасти; 
потягнем5 мужьски братья и дружино 56). Онъ столько 
имълъ попеченія о своей дружинљъ, что одержавъ тогожъ года по- 
бъду и надъ Булгарами и надъ Греками, требовалъ отъ послъд- 
нихъ дань, не только для себя и живыхъ сподвижниковъ, но и 
для семействъ убитыхъ дружинниковъ. »И вгдаша ему дань; има- 
шеть же и за Ж гдаголя“ яко родг его возметь“ 57). 


53) Лавр. стр. 24.— 54) Лавр. стр. 27. 

55) Тамже, стр. 28. — Переяславепъ — Маршапополь.— Изъ словъ Л%тописи 
видно, что Святославъ Булгарію считалъ своею собственностію, что Че- 
хія простиралась тогда къ окрестностямъ. Дуная, когда посредствомъ этой 
рёки плавили отъ туда въ Черное море серебро и лошадей, и что въ 
Венгрін не была еще заведенная виноградная лоза въ настоящей добро- 
тв, ибо Святославъ Греческое только славидъ вино, 

56) Таиже, стр, 29.— 57) Давр, стр, 30, 4 
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Святый Владимиръ решившись 987. года перемънить язычес- 
кую въру, „созва боляры своя и старци градьскіњ и рече имо: 
се приходиша ко мнь Болгаре, рькуще: прими закон нашь; по 
сем же притодиша Ньмци. и ти тваляту’ законо свой“ и пр. 58). 
Изъ этихъ словъ видно, что въ важныхъ общенародныхъ дълахтъ, 
при совътованіяхъ, кромв бояръ—дружины— и градскіе старши- 
ны такоже участвовали; и мы объ этомъ позже пространнзе бу- 
демъ разсуждать 


Тотъ же Святый Владимиръ творилъ своимъ боляромь, и гри- 
демо и соцьскымь и десяцьскымз и нарочитымо мужем“ ежене= 
дъльно пиры. „Ёгдаже подопьяхуться (дружинники) начьнятуть 
роптати на князь, глаголюще: зло есть наиииме, 2оловамв! да 
намѕ ясти деревяными ложицами., а не сребряными.“ Се слышавѕ 
Володимерѕ, повель исковати лжиць сребрены ясти дружинт, 
рекз сице: »яко еребромѕ и златомб не имамо нальзти дружи- 
ны, а дружиною налюзу сребро и злато. якоже дљдо мой 
и отець мой доискася дружиною злата ш сребра“ 59). Вотъ 
примъръ тъсной связи между князьями и дружиною. Они корми- 
лись за княжеской трапезой. пьяными напіялись, безъ всякихъ чи- 
новъ роптали и даже грубъли; Владимиръ однакожъ, не взирая на 
это, любилъ ихъ, разсуждалъ съ ними о ратныхъ дълахъ, о за- 
конахъ, и о земскомъ устройствъ. „Бю бо Володимерз любя дру- 
жину и сс ними думая о строи земленьмг. и о ратехо, и уста-. 
въ земленьмс“ 60). 


Приведемтъ еще насколько примъровъ изъ поздньйшихъ временъ: 

Когда въ 1097. году, по навътамъ Давида № 43. плънилъ 
великій князь Святополкъ №33. коварнымъ образомъ нашего 
князя Василька №54. — для обличенія плънника въ вин, и из- 
дания приговора, созвалъ великій князь бояръ своихъ и жителей 
Кіева на судъ. „Наутрёя же Святополк созва болярѕ и Кыян, 
и повњда имо, еже бљ ему повьдалё Давыд5: яко „брата ти 
убило, а на тя свтчалея со Володимеромо, и хотять тя уби- 
ти играды твоя заяти.“ И ръша боллре ш людье: „тобъ, княже, 
достоить блюсти головы своее“ 61). Вотъ примъръ судейскаго 


58) Лавр. стр. 45.— 59) Лавр. стр. 54.— 
60) Тамже стр. 54,— 61) Тамже, стр. 110. 
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ръшенія бояръ дружины въ дълъ собственно княжескаго лица 
касающемся. 


Года 1154. — Послљ кончины великаго князя Изяслава № 119. 
хотълъ Изяславъ № 63. вступить въ Кіевъ подъ личиною. чтобъ 
оплакать гробъ усопшаго; тогды же сдумавѕ Вячеславг (№ 74) 
сб Мьстиславомо (№.185) и съ мужи своими, не пустиша его 
кз Кыеву“ 62). Тогожъ самаго года великій князь Ростиславъ 
№120. намъревался идти войною на Черниговскаго князя Изя- 
слава №63. „Мужи же борянятуть ему поити Чернигову, ре- 
кучи ему: „се Бого пояло строя твоего Вячеслава. а ты ся еси 
еще сз людми Юевь не утвердил; а поъди лљпле во Кіевг, же 
сб людми утвердися“ 63). 


Не взирая на крестное цълованіе 64) намъревался Владимиръ 
№ 121. возстать противъ племянника своего великаго князя Мсти- 
слава № 185; но дружина его не бывъ приглашенною на совътъ, 
и не согласився на счетъ войны отступила его. „И рекоша ему 
дружина его »о собт еси, княже галосны а не ъдемз по тобт, 
мы того не въдали“ 65), то есть: князь! ты самъ собою безъ на- 
шего въдънія затъялъ войну, й мы не повдемъ съ тобою. При- 
мъръ, что князья безъ согласія дружины не могли начинать войны. 


Послв убіенія Владимиро-Клязменьскаго великаго князя Ан- 
дрея Боголюбскаго въ 1174. году. „увљдљвше же смерть кня- 
жю Ростовци, и Суждалци, и Переяславци, и вся дружина, отв 
мала и до велика, и соътавшеся кь Володимерю, и ръша“ се 
ся уже тако створило, князь нашь убьено, а дютей у него нъ- 


62) Тамже стр. 146.— 63) Ипат. стр. 76. 

64) Клятва совершалась, или цёлованіемъ Честнаго Креста, или Иконы Бо- 
городицы, или же вмфст и Креста и иконы Богородицы. — Примфровъ 
перваго рода есть множество въ Лвтописяхъ, менфе уже посл®днихъ. 
1167. „Вг тоже лљто выиде князь Святославѕ (№. 189) изг Нова- 
города на `Лукы, и присла вв Новгородг яко не тоцю у’ васё книжи- 
ти; Новгородьци же. цьловавьше святую Богородицю, яко негоцемѕ 
его, идоша прогнать его сё Лук” (1. Новг. Лът. стр. 14). „И утвер- 
дившеся святою Богородицею, послаша кё Гльбови” (Ипат. стр. 116) 
„И утвердившеся трестгвнымз цълованьем и святою Богородицею, 
послаша по нею.” (Лавр. стр. 158). 

65) Ипат. стр. 97. 
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ту, сынокб его (малё) во Новъгородь, а братья его вг Руси: по кого 
с“ 

хочем послати во своих кпязех? 66). Слъдовательно. дружина 

имъла, или присвоивала себъ право избирать князя государя. 


Первоначально, какъ мы уже замътили, составляла дружина, 
боляре, мужи, личное, придворное, неразлучное, князя окружав- 
шее, и съ нимъ вездъ подвигавшееся товарищество; но въ по- 
слъствіи надъленная землями дружина, начала быть осъдлою, мъст- 
ною, земскою, и разбогатввъ, стала отлучать собственные ин- 
терессы отъ княжескихъ интерессовъ. Она перестала уже шу- 
мъть про деревянныя или серебреныя ложки, про платье и ору- 
жіе, а стала присвоивать себъ право, по произволу избирать и 
изгонять князей; что мы въ особенности въ Галичскомъ княже- 
ствъ, во второй и третьей части нашей Исторіи увидимъ. Но и въ 
другихъ странахъ Русскаго міра появлялись сего рода попытки. 
Такъ, послъ кончины великаго князя Андрея Боголюбскаго № 130. 
собравшись, какъ мы уже выше сказали, Ростовскіе и Суздаль- 
скіе бояре, не взирая на то, что великокняжескій столъ, по пра- 
ву родоваго старшинства Михаилу №. 128. или Всеволоду № 126, 
а по праву наслъдія въ низходящей линіи по Андрею сыновьямъ 
его Изяславу №207. и Георгію № 208. законно долженъ былъ 
принадлежать, отправили они посольство къ Мстиславу № 197. 
и Ярополку №. 198. съ приглашеніемъ на княжеше. „Отець ваю 
добро было, коли княжилѕ у насо; а пољдита кз намо княжито, 
а инъхъ не хочемъ, говорили посланники.— „Помози Боге 
дружинь. оже не забывають любве отца нашего," отвъчали 0- 
брадованные, приглашенные князья 67). — Кромъ княжескихъ б0- 
яръ, были еще городскіе бояре въ Новгородв, были у Митро- 
политовъ и Патріарховъ Московскихъ, а можеть быть, и у дру- 
гихъ владыкъ, 


Княжеская дружина дълилась на старшую и молодшую. 0- 
сльпленный Теребовельскій князь Василько № 54. признаваясь 
1097. года высланнному къ нему священнику или иноку Васи- 
лію въ своихъ тайныхъ намърешяхъ, объясняется слъдующими 
словами: „Оже ми будуть Берендичи, и Печенъзи и Торци, реку 
брату своему Володареви ш Давыдови: дайта ми дружину 


66) Лавр. стр. 158. — Ипат, стр. 116,— 67) Лавр. стр. 158, 
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свою молодшюю, а сама пійта и веселитася; и помыслихс: 
на землю Лядьскую наступлю на зиму, и па льто" 68). Молод- 
шая дружина состояла, кажется, изъ сыновей и молодыхъ род- 
ственниковъ старшихъ дружинниковъ. Кромъ раздъла на старшую 
и молодшую дружину, замъчаемъ еще въ ней как!е то степени, 
Лљтописи упоминаютъ еще о Гридљхѕ и Гридьбъ и о пасынкахо. 
Такъ въ 996. году подчивая Владимиръ своихъ Кіевскихъ под- 
даныхъ, „устави на дворь во гридьницт пирг творити и при- 
тодити боляромъ, , и гридемъ, и сёцьскымв, и десяцьскы мо. и 
нарочитымс мужемб 69).— Подъ 1014. годомъ пишетъ Лвто- 
пись: „Ярославу же сущю Новтгородњ, и урокомѕ дающю Кыеву 
дв тысяит гривнь отб года до года. а тысячю Новтъгородь гри- 
демъ раздавату“ 70). То есть: Ярославъ, получивъ въ управле- 
ніе Новгородъ, обязанъ былъ ежегодно платить дани отцу Вла- 
димиру 2000. гривенъ, а на содержаше Новгородской, кажется 
гарнизонной, войсковой силы 1000. гривенъ.— Сльдовательно , 
Гриди не были его дружиною, ни придворными его служителями, 
но мъстнымъ, довольно сильнымъ отрядомъ ратниковъ, когда ему 
было виъненно въ обязанность, платить имъ точно опредъленное 
количество серебра, равнявшееся половинъ `отцовской дани. — 
Подъ 1166. годомъ упоминаетъ Первая Новгородская Лътопись: 
»приде Ростислав (№ 120) изг Кыева на Лукы, и позва Новго- 
родињ на поряд: огнищане, гридь, купьць вячьшее; и ту ся 
разболь самё 71). И изъ этихъ словъ видно. что Гридь не бы- 
ла прислугою личною княжескою, но какое-то отличное сословіе 
жителей. — Въ 1177. году, вызванный Ростовцами Мстиславъ Ро- 
стиславить № 192. изъ Новгорода: приљга Ростову, совокупивг 
Ростовци и боляре, гридьбу и пасынкы и всю дружину, пота ко 
Володимерю“ 72). Вотъ еще доводъ, что Гридьба была отлич- 
нымъ родомъ жителей, и что она не токмо въ Новгородь, но и 
въ другихъ Русекихъ областяхъ обръталась. Различіе между бо- 
яромь  княжескимъ — и Гридемъ, было столь значительнымъ, что 
по силь Русской Правды, за убьеніе княжескаго мужа — боярина — 
вносилось пеню 80. гривенъ, а за придя только 40. гривенъ 73). 


68) Лавр, стр. 113. — 69) Тамже, стр. 54.— 70) Тамже, стр. 56. 
71) 1. Новг, стр. 14.— 72) Лавр. стр. 161. 
73) Русская правда по Троицкому списку 1. Статья. 


О Пасынкахъ, какомъ-то родъ молодыхъ войновъ, нътъ болъе у- 
поминанія въ Льтописяхъ. 


Остается намъ еще сказать что нибудь 0б5 Отрокахто, о ко- 
ихъ Льтописи многократно упоминаютъ. Они были что-то въ ро- 
дъ оруженосцевъ и личной прислуги князей и нарочитыхъ воеводъ. 
Въ 946. году княгиня Ольга пріуготовила тризну убитому супру- 
гу своему — „сљдоша Деревляне пити, и повелњ о 
своим служити предѕ ними“ 74).— Въ 971. году, когда Гре- 
ческіе послы явились передъ Святославомь № 3. — ›положиша 
преди им злато и паволоки; ш рече Свлтославо, кромњ зря, о- 
троком5 своим: стороните“ 75). Въ 1097. году, посадивъ Да- 
видъ № 48. пльнника своего, ослъпленнаго Василька № 54. въ 
Владимирв Волыньскомъ въ люрну, „приставиша 30. мужь сте- 
речи ш два отрока княжа 76), то есть онъ: отрядилъ тридцатъ 
человъкъ для стражи, и двоихъ отроковъ для прислуги заточен- 
наго. Галичекй нашъ князь Даншаъ ъхавъ 1255. года въ Гру- 
бешовъ, „уби вепрев5 шесть, само же уби и рогатиною 3, а 
три отроци его, и вдасть мяса воемг на путь 77). Въ поуче- 
ніи Владимира Мономаха №40. кончившагося 1115. года, упоми- 
наетъ онъ двтей своихъ слъдующими словами: „Куда же 20дя-~ 
ще путемз по своимё землям, не дайте пакости дъяти отро- 
комъ, ни свошм5 ни чюжимд, ни на сельжв, ни во житња5,. да 
не кляти васб начнуть. (Лавр. стр. 102). По всей въроятности 
называлися они такоже Дьтскими. въ особенности, если были 
опредъляемы въ гражданскіе или судебныя должности, О Дьт- 
скижё пишетъ подъ 1169. годомъ Ипатіевская Лътоп. стр.. 97. 
что, когда Владимиръ №121. опасаясь Берендичей бъжалъ, они 
»избиша Дъцкыш около его.“ — Подъ годомъ 1175. стр. 117.— 
Что Ярополкъ № 198. и Мстиславъ № 197, въ оскорблеше Ро- 
стовцамъ „роздаяла бъста посадничьства Русьскымз дъцькымљ, 
они же многу тяготу людемг симѕ створиша.“ Званіе Дътскихъ 
сохранилось въ западной и южной Руси даже послъ соединенія та- 
мошнихъ областей съ великимъ княжествомъ Литовскимъ. Они въ 


74). Лавр. стр. 24. 
75) Тамже, стр. 30.— 76) Тамже, стр. 111. 
77) Ипат, стр, 192. 


качествь государевыхъ или земскихъ приставовъ исполняли судеб- 
ныя и правительственныя ръшенія и приговоры 78). 


Князья въ случаъ важнаго преступленія лишались волости, а 
бояре, мужи дружинники, подвергались смертной казнъ. Брате! 
я неищю под5 тобою ничего же, но рядё нашь так есть: оже ся 
князь извинить, то во волость, а мужь у голову, говорилъ 1177, 


года, р № 103. Роману №188. 79). 
а 


“ ‚я ГЛАВА ПУ. 


О Городахъ и ихъ отношеніяхъ къ князьямъ. 


Города играли въ древней Руси очень важную роль. Они 
бывъ многократно поприщемъ смутъ и возмущеніи, были вмъст® 
средоточіемъ ужасныхъ народныхъ потрясеній въ цъломъ Русскомъ 
міръ. Самый древнъйший и славный, въ Лътописяхъ упоминаемый, 
Русской городъ былъ Великій Новгородъ, лежащій подъ 58. 23. 
свверной широты, и подъ 49. 15. восточной долготы, располо- 
женъ по объимъ сторонамъ ръки Волхова, выходящей изъ Иль- 
иеня озера, впадающей въ Ладожское озеро, и имъвшей посред- 
ствомъ ръки Невы судоходное сообщеніе съ Финскимъ заливомъ 
и Балтійскимъ моремъ. Названіе „Новгородг“ указуетъ уже само 
собою, что прежде основанія этаго новаго города, долженъ былъ 
быть какой другой, старый городъ, и нзкоторые писатели пола- 
гаютъ, что этимъ древньйшимъ стариннымъ городонъ, была те- 
перешная слобода »Старая Ладога“ гдъ то нькогда былъ городъ 
»Алдейгоборѕ.“ Какъ бы то ни было, для Русской Исторіи самъ 
только Новгородъ остается первоначальною точкою, зародышемъ 
Русскаго бытія. Жители Новгорода, и приморскихъ странъ Сло- 
венскаго и Чудскаго племени, были неизвъстно изъ какаго вре- 
мени подвластными заморскимъ чужеземцамъ, и платили имъ дань. 
Но, или бывъ удручены своими владътелями, или самовольничая, 


78) Акты относящіеся къ Исторіи западной Россіи. Томъ ПІ, стр. 198—201. 
209. и пр. 
79) Ипат. стр. 119.— 


какъ это было обыкновенно и посл у Новгородцевъ, прогнали 
они своихъ обладателей, и стали управлять сами собою. 


Долго ли продолжалось это свободное состояніе, это мнимое 
благоденетвіе, неизвъстно; Лътопись приводитъ только, что они 
испытавъ всъ бълдствія усобицъ и безначалія, всегда послвдующа- 
го когда прекратится законная власть, изнуренные междоусоб- 


ными раздорами, ръшились опять искать себъ виъш - госуда- 
ря, и отправили 862. года пословъ за море къ Варя съ пред- 
ложеніемъ: „земля наша велика, ш обилна, а наряда во ней нљте; 
да пойдљте княжжить и володњти нами“ 80). е 


По ихъ то приглашенію явились три братья Варяги Рюрикъ, 
Синевусъ и Труворъ съ родами своими въ Новгородъ, приняли 
верховную власть надъ окрестными областями, и когда послъдніе 
оба померли, сталъ Рюрикъ быть единовластителемъ цълой земли, 
и родоначальникомъ всъхъ Русскихъ, въ приложенной родослов- 
ной картинъ показанныхъ князей. История Новгорода, весьма лю- 
бопытна; но она не принадлежитъ къ объему нашего повъство- 
ванія. Довольно будетъ сказать, что онъ составлялъ республику, 
которая и торговала и воевала, и независимо мирилась съ сосъд- 
ними державами и народами; но всегда оставалась подъ верхов- 
нымъ, хотя впрочемъ ограниченнымъ управленіемъ князей Рюри- 
ковичей . и избираемыхъ и изганяемыхъ Новогородцами, что сверхъ 
пятьдесяти князей сего рода господствовало тамже на условіях»ъ, 
болъе или мензе огравичивавшихъ княжескую власть; что не взи- 
рая, на неукротимое свободолюбіе и своевольство, Новгородцы не 
могли обходиться безъ князя. „Й не стерпяче безо князя сњди- 
ти,“ 81) называясь всегда отчиною Русскихъ князей. Какъ ско- 
ро одинъ князь, съ поруганіемъ нъкогда, былъ изгнанъ, или д0- 
бровольно удалился, Новгородцы немедленно отправлялись за дру- 
гимъ, и только совершенно покоренный великимъ княземъ [оан- 
номъ № 620. года 1477. лишился великій Новгородъ свободы, 
и принужденъ былъ съ своими собственными и завоеванными зе- 
млями войти въ составъ Московско-русской державы. Нъкоторые 


писатели дерзали представить свъту съверныхъ Словянъ Новго- 


родцевъ, и союзныхъ съ ними инородцевъ, въ древньйшомъ пе- 
ве м 


80) Лавр. стр. 8.— 81) Ипат. стр. 17. 
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ріодъ явленія ихъ въ истори, какъ скопище необразованныхъ 
разнородныхъ полудикарей; но мы замъчаемъ, какъ во веъхъ ихъ, 
хотя впрочемъ странныхъ и необузданныхъ нравахъ, такъ и въ 
общенародныхъ. учрежденіяхъ, гражданственное устройство, раз- 
судокъ, сознаніе собственнаго достоинства, вмъетъ съ сознаніемъ 
необходимости кориться верховной законной власти. Уже то од- 
но обстоятельство, что они изгнавъ первыхъ своихъ владътелей, 
и испыт ослъдствія безначаля. одногласно ръшились, опять 
искать обладателя даже за моремъ, есть доказательствомъ 
здраваго ‘смысла, и народнаго разсулка, котораго недостаетъ на- 
роду настоящихъ временъ, изгнавшему своихъ природныхъ госу- 


дарей, терзаемому безпорядками болье полвъка, народу считав-. 


шемуся самымъ образованнымъ въ міръ. Мы примъчаемъ въ Нов- 
городъ порядочное учреждленіе и раздъленіе властей и чиновъ. 
Есть подль князя высокій, народомъ изъ народа избираемый, и 
въ достоинетвъ князю почти равнявшійся сановникъ Посадникоме 
названный, есть и другіе низшіе чины, Тысяцкихъ, Сотскихъ Ста- 
ростъ, есть, Городники, Мостники, есть и сословія точно опредъ- 
ленныя, бояръ, дътей боярскихъ. огнищанъ, купцевъ, житыхъ и 
черныхъ людей, гридьей, ратайныхъ, ремесленниковъ, холоповъ, 
рабовъ, есть отдъльныя товарищества или корпораціи. Горожане 
отличаются отъ селянъ, словомъ монархическія, аристократическія 
и демократическія стихи; Исторія однакожъ не показуетъ намъ, 
чтобъ они между собою волновались, боролись какъ сословіе на 
сословіе. Всякій знаетъ, къ какому онъ принадлежитъ разряду 
граждан», и довольный своей судьбой. Городъ раздъленъ на ча- 
сти „концы, а области ему принадлежащія на столько Пятинз 
сколько находилось концевъ. Уже въ ХІ. столътіи улицы и пло- 
щади Новгорода были вымощенными, что есть доказательствомъ 
опрятности и цивилизаціи жителей. На звонъ колокола толпится 
народъ изъ веъхъ концевъ въ общее собраніе на вљче. Тамъ всъ 
ужъ равные, тамъ онъ разсуждаетъ, шумитъ, своевольствуетъ, а 
нъкогда и свиръпсвуетъ: но это уже неотлучное послъдствіе на- 
родовластія, правленія толпъ, республиканскаго правленія. Вели- 
кій Новгородъ славился своимъ могуществомъ, богатствомъ, об- 
ширною торговлею, пространствомъ завоеванныхъ земель, про- 
стиравшихея по берегамъ Финскаго залива и бзлаго моря, пла- 
тившихъ ему дань. Онъ красовался великолъпными храмами, ино- 
гими монастырями, иноголюдетвомъ, обширными площадьми и мно- 
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гочисленными улицами. Онъ былъ въ союзъ съ славною Ганзою. 
Иностранныя торговыя канторы заводились въ стънахъ его. Раз- 
нородные гости, купцы, торгаши пестрились по его стогнамъ. Ку- 
чи драго-ценныхъ товаровъ, плодовъ промышленности, копились въ 
его амбарахъ: словомъ слава его гремъла по всъмъ съверљ, а предъ 
силою его трепетали окрестныя инородныя племена. У спесивыхъ 
жителей съвернаго Тира, водилась пословица „кто противу Бо- 
га и Великаго Новгорода.“ Но онъ препятствовалъ величію Руси, 
онъ долженъ былъ пасть, и палъ; а мъсто Великаго Новгорода 
заняла Великая Русь. 


Вторымъ примъчанія достойнымъ городомъ былъ Псковъ или 
Плесковъ, лежащін подъ 57. 40. съверной широты, и подъ 46. 
9. восточной долготы, при ръкахъ Великой и Псковъ. Первона- 
чально былъ онъ, кажется подвъдомственнымъ Великому Новго- 
роду. можетъ быть его колоніею, послъ союзникомъ меньшим 
братом; но со временемъ отлучился совершенно отъ Новгоро- 
да, составлялъ особую республику подъ управленіемъ князей при- 
глашаемыхъ изъ поколвня Рюриковичей. Сообразуясь Новгороду, 
торговалъ онъ, воевалъ и съ Нъмцами, и съ Литвою и съ Новго- 
родомъ, чеканилъ монету, совершенно покоренъ великимъ кня- 
земъ Василіемъ №647. года 1509. вошелъ съ своею областію 
въ составъ Московскаго государства, управлаемь былъ велико- 
княжескими намъстниками. Во время свободнаго республиканска- 
го правленія, тъже сами были власти, чины и сословія въ Пско- 
въ, что и въ Новгородъ; и посадники, и тысяцкіе, и старосты, и 
бояре, и житые и черные люди, и въчовое собраніе народа. Кро- 
мъ Новгорода и Пскова. были древнъйшіе города: Бзлозерскъ, 
Изборекъ, Кіевъ, Полоцкъ, Ростовъ, Муромъ, Смоленскъ, Черни- 
говъ, Переяславль Кіевскій, Любечь, Овручь, Суздаль, Владимиръ 
Волыньскій и пр. а у насъ въ Галици, Перемышль, Теребовль, Зве- 
нигородъ, Белзъ, и Бужескъ или Бускъ. О Галичъ позже уже у- 
поминаютъ Лътописи. Такъ, какъ старшинство господствовало меж- 
ду князями и дружиною, и такъ князя, какъ и дружина двлились 
на старшихъ и молодшихъ; тоже само представлене соблюдалось 
и въ отношепіяхъ между городами. Что было ръшено или уста- 
новлено на въче 82), собранными жителями стараго города, тому 
—ы—_- 


82) Въче, то есть: общее собраніс жителей города, а въ особенпости Нов- 


должны были повиноваться другіе въ ихъ окрестности, и въ ихъ 
въдомствв находящіеся младшіе города, которые въ отношеніи 
къ старшимъ назывались Пригородками 83). Словомъ идея при- 
роднаго или условленнаго старшинства, объявлялась вездъ на Ру- 
си и въ семейной и въ общенародной жизни. 


Чума смутъ и бунта весьма прилипчивая. Западная Европа къ 
сожалљнію испытала 1848. года въ полной мъръ эту заразу. Дру- 
пе Русскіе города смотря на необузданность Новгородцевъ, ста- 
ли подражать ихъ самовольному поведенію и присвоивать себ, 
въ особенности во время княжескихъ междоусобицъ, вредное вер- 
ховной власти вліяніе на государственныя, на народныя дъла, 
Правда, уже искони пользовались старшины городовъ отмъннымъ 
уважаніемъ. И такъ: Святый Владимиръ ›созва (987. года) боля- 
ры своя и старцт градьскіц“ для совъщанія объ избраніи народ- 
наго въроисповъданія. 84). Въ 1015. году, посль кончииы С. Вла- 
димира „Святополк (№. 7) же сљде Кыевь по отци своемо, ш 
сазва Кыяны, ш нача даяти имѕ имњне“ 85). Въ 1096. году; 
„Святополк (№ 33) и Володимерѕ (№ 40) посласта кб Одгови 
(№38) глаголюща сица: поиди Кыеву, да порядѕ положим о 
Русьтьй земли, предё епископы и предо игумены, и предо мужи 


города, собиралось или княземъ, или посадникомъ для совфтовашя въ 0б- 
щественныхь дфлахъ, или же недовольными княземъ гражданами, противъ 
князя. На ударъ вфчеваго колокола, всякій имфлъ право явиться на сбор- 
номъ мфстБ, и свободно подать свой голосъ. Кромф въчевъ для дълъ об- 
щественыхъ, было еще въ Новгород судное вЪче; когда ктолибо думая 
быть обиженнымъ сталъ звонить въ колоколъ. Народъ тотчасъ толпился , 
слушалъ обиженнаго и обидчика, а нвкогда и въ отсутстыи послфднаго, 
издавалъь приговоръ на удачу, и приступая немедленно къ исполнению 
его, билъ, убивалъ виновнаго, или же грабилъ и жегь его имущество 
(І. Новг. Льтоп. стр. 46). Иногда длилось вфче на двф парти, и тог- 
да послфдовала междоусобная брань, О въчахъ, кромв Новгородскихзъ, у- 
поминають Л%тописи. — 997. года въ Блогородв. (Лавр. стр. 55). Въ 
Кіевъ 1067. г. (Лавр. стр. 73). Въ Владимир Волыньскомь 1097. года 
(Лавр. стр. 113). Въ Звенигородъ Галичскомъ 1146, года (Ипат. стр 22) 
Въ Полоцк 1158. года. (Ипат. стр. 83). 

83) „Новгородци бо изначала, и Смодняне. и Кылне, и Полочане, и вся 
власти якоже на думу на въча сходятся, на чтоже старыйши 
сдумають, на томо же пригороди стануть." Лавр. стр. 100. И въ 
Польш быль родъ суднаго собрашя „Міесе, Міеса” пазывавшагося. 

84) Лавр. стр. 45,— 85) Тамже, стр. 57. 
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отецё наших и предо людми градьскыми 86). Въ 1097. 
году, на судъ осльпленнаго Василька Теребовельскаго „Свято- 
полко созва боляр и Кылнг, и повњда имг.......и ръша боля 
реи людье“ 87). Сльдовательно и бояре и граждане имъли право по- 
давать свой голосъ къ приговору. Выше разсказанные случаи, 
послъдовали однакожъ по воль и по призыву господетвовавшихъ 
князей, слъдственно по законномъ пути, но ниже приведенныя 
событія выступили уже изъ законныхъ предъловъ. Въ 1067. го- 
ду послъ проигранной битвы съ Половцами, возмутились Кіевляне 
на въче, понеслись толпами къ тюрмъ, гдъ былъ заточенъ не- 
приятель великаго князя, Всеславъ №30, освободили его, рыну- 
лись на дворъ великаго князя Изяслава №. 24. и онъ принужденъ 
былъ спасаться бъгствомъ. Мятежники посадили освобожденнаго 
Всеслава на престолъ, и разграбили безчисленное количество 30- 
лота, серебра и иныхъ драгоцънностей въ княжескихъ чертогахъ 
находящихся 88). Въ 1113. году, по смерти великаго князя Свя- 
тополка № 33. возстали Кіевляне, и разхитивъ дворъ тысячскаго 
Путяти, ограбили жидовъ, опасность угрожала и монастырямъ и 
вдовствующей княгинъ, естьлибы Владимиръ Мономахъ завремен- 
но не вступилъ въ городъ 89). 1146. и 1147. года, возобновились 
неистовства Кіевлянъ 90) въ большомъ еще размъръ. Великій 
князь Всеволодъ №. 67. усильно старался обезпечить брату свое- 
му Игорю № 68. великокняжескій престолъ. Онъ уже при жизни 
своей успьлъ и князей и Кіевлянъ привести къ цълованію креста 
на томъ; что они признаютъ Игоря, его преемникомъ. Но какъ 
скоро преставился Всеволодъ, Игорь съ братомъ Святославомъ 
№. 70. явился въ Кіевъ, п жители присягу князю учинили; вдругъ 
собрались они на въче, подъ предлогомъ жалобы на Тіуна, по- 
слали за своимъ княземъ, принудили обоихъ братьевъ князей цъ~ 
ловать имъ крестъ „на всей иго воли“ 91); и не взирая на у- 


86) Лавр. стр. 98.— 87) Тамже стр. 110. 

88) Тамже стр. 74.— 89) Ипат. стр. 4. 

90) Подъ названіемъ Кіевлянъ, Смольнянъ, Галичанъ, не всегда надо подразу- 
мфвать только жителей города, горожанъ. Иногда участвовали въ сму- 
тахъ гражданъ и другія сословія той же области какъ-то бояре и зна- 
менитые мужи. 

91) Целовать кресть „љо всей ихо воли” есть Формула въ Лётописяхъ, 03= 
начающая, что Кіевляне предложили условя, и князь долженъ былъ с0- 


= @@ = 


ступчивость государя, разграбили домъ Тіуна и отправили тайное 


посольство въ Переяславль къ Изяславу № 119; „рекуче: пойди 


княже, ко намо, хощемз тебе“ 92). Возрадованный Изяславъ дви 
нулся на Игоря, посредствомъ измъны Кіевлянъ побъдилъ и плъ- 
нилъ его. Посльдни избъгая опасности постригся въ монахи, 
но онъ и въ рясъ ненашелъ защиты, захваченный гражданами въ 
церкви у объдни, убьенъ былъ ими жестокимь образомъ 93). — 
Присвоивъ себъ однажды право виъшиватьея въ княжескія дъла, 
и вызывать на престолъ любаго князя, по кончинъ Изяслава 1154. 
года послъдовавшей. посадили Кіевляне на великокняжество бра- 
та его Ростислава № 120, и дали ему даже наставленіе, какъ 
онъ долженъ обращаться съ свонмъ дядею: „ш посадиша во К!е- 
вњ Ростислава Кіане рекуче ему: яко әже брато твой Изя- 
славѕ честилѕ Вячеслава, тако эже и ты чести“ 94).— Въ 1158. 
году, по смерти великаго князя Георгія №. 78. взбунтовались опять 
жители Кіева »ш много зла створися во ть день: разграбиша, двор 
его красный, и другый дворг его за Днњпромг разграбиша, его же 
звашеть самг раемо, и Васильково дворѕ сына его разграбиша в 
городњљ“ 95). 


Вотъ нъсколько примвровъ необузданной дерзости Кіевлянъ! 
посмотримъ же еще, какъ водилось въ другихъ городах». и 


Полочане, — Года 1127. изгнали Полочане князя своего 
Давида № 48. и съ сыновьями, и избрали себъ въ ёго мъсто Рог- 
волода №49. „и тако Полочане сотснувшеси, выгнаша Давыда и 
сс сыноми и поемше Рогволода, идоша ко Мстиславу просяще и 
собъ князем“ 96). Года 1132. тъже Полочане ›выгнаша ото 
себя Святополка (№ 118) а Василька посадиша Святославича“ 
(№. 95) 97). 1159. года опять изгнали Полочане князя Ростиела- 
ва №86. а посадили въ мъсто его Рогволода №38. 98). 1198. 
года воевали Полочане самовольно съ Великимь Новгородомъ, и 
мирились безъ участія князя своего. 99) 


гласиться на все требуемое ими. Это есть первый случай, что великій 
князь принужденъ быль кляться Кіевлянамъ на условя. Ипат. стр. 22. 
92) Ипат. стр.23.— 93) Лавр. стр.137.— Ипат. стр. 22.— 94) Ипат. стр. 75. 
95) Тамже, стр. 81.— 96) Лавр. стр. 134.— 97) Тамже, стр. 132. Ре 
Ипат. стр. 83.— 99) Первая Новг. стр. 24. 


о 
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Смольняне, — 1175. года. „Того же льта Смольняне вы- 
гнаша отс себе Романовича Ярополка №259. а Ростиславича 
Мстислава № 192. воведоша Смоленьску кнлэкитё" 100).—1187. 
года возмутились Смольняне противъ князя Давида №191, отъ 
чего погибло много знатнъйшихъ людей 101). 


Рязаньцы — захвативъ 1208. года князей своихъ и кня- 
гинь, послали ихъ Владимирскому князю Всеволоду № 126, а онъ 
отпустилъ сына своего Ярослава № 202. на княженіе въ Рязань; 
но жители послъдняго города, какъ измънически поступили съ за- 
конными своими обладателями, такоже и Ярославовыхъ людей од- 
нихъ сковали, а другихъ засыпавъ въ канур» звърски уморили. 102). 


Дручане, изганяютъ 1159. года князя Гльба № 141. огра- 
бивъ дворъ его, и приглашаютъ на престоль Рогволода № 88. 103). 


Ростовцы, воюютъ 1135. года произвольно съ Новгород- 
цами. 104). 


Стародубчане, сносятся съ Олегомъ № 110. и призыва- 
ютъ его 1167. года самовольно къ себъ на кнажеше 105). — 
Даже и жители Владимира Клязменскаго, считаемаго тогда еще 
пригородомъ Ростова, хвастаются 1175. года „мы есмы волная 
князя прёяли ко собљ 106).— Что же касается жителей нашего 
Галича, то мы незамедлимъ во второй и третьей части нашего по- 
въетвованя, привесть многократныя, болъе еще неистовыя при- 
мъры, и неповиновенія, и самовольства и наглости жителей на- 
шего края, какъ вельможъ такъ и гражданъ. 


Если жители городовъ, произвольно дерзали изганять князей, 
воевать; то безъ сомнънія, притязанія ихъ на внутреннія, кия- 
жеской власти принадлежащія правительственныя Дъла, не имъли 
предъловъ: хотя впрочемъ Лътописи, не приводятъ намъ поброб- 
но сего рода посягательствъ. 


Мы сказали выше, что своевольство Русскихъ городовъ по- 
сльдовало изъ подраженія республиканскому Новгороду; но на- 


— 


100) Ипат. стр. 117.— 101) Арцыб. І. стр. 242.— 102) Лавр. стр. 183. 
103) Ипат, стр. 82. — 104) Лаврен. стр. 132. — 105) Ипатіев, стр. -93. 
106) Тамже стр. 117, 
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до признать, что и стремленіе, или князей порознь, или княжес- 
кихъ линій— исключить другія лини или лица изъ владънія, и 
въ таковомъ случаъ, потребность, привлечь на свою сторону си- 
лу городоваго, вооруженнаго народонаселешя, способнаго дать 
въ брани перевъсъ сдълала горожанъ смълыми предпріимчивыми, 
и пренебрегавшими княжеское достоинство. 


ГЛАВА У. 


Для лучшаго вразумленя быта древнаго Русскаго народа, 
и состоянія жителей его, разсмотримъ разъ еще всъ кляссы жи- 
телей въ Лътописяхъ упоминаемые. Кромъ Лътописей принимаемъ 
еще въ основаніе своего осмотра и Русскую Правду 107). 


107) Русская правда есть лрагопённый памятникъ древняго Русскаго зако- 
нодательства. Это есть уставъ великимъ княземъ Ярославомъ №10. из- 
данный, а сыновьями его Изяславомъ Л№.24. Святославомъ №25. Все- 
володомъ №26. и внукомъ Владимиромъ № 40. пополненный или из- 
мвненный. — Множество находится списковъ этаго, изъ глубокой древ- 
ности сохранившагося, и для Исторш, и для науки древняго Славянскаго 
законовфдЬня важнаго источника, отличавшагося и величественною крат- 
костію въ выраженіяхъ, и обстоятельною подробностію въ предметахъ, 
боле или менфе различныхъ между собою, по времени составленія, по 
полнотв статей, по различію содержанія, и по порядку помфщеня ста- 
тей одна за другой. Знатоки признали большую важность, четыремъ спис- 
камъ такъ: названному Академическому, Троицкому, Карамзинскому и 
Оболенскому, составлявшимъ, какъ бы четыре особыхъ разрядовъ къ ко- 
имъ другіе списки относятся. 


Печатная литература Русской правды очень богата. Начиная, изъ пер- 
ваго въ 1767. году, Шлецеромъ напечатаннаго текста однаго, открыта- 
го списка, послфдовали многія изданія, разсужденія, изсл%дованія и пере- 
воды ея, какъ въ особыхъ, книгахъ такъ и въ литературныхъ журна- 
лахъ, и на Русскомъ, и на Нъмецкомъ, и на Французскомъ языкахъ, а 
между прочими и въ Исторіи Карамзина во второмъ том въ. третей 
глав. Даже и польскій ученый И. Раковецкій занимался съ любовію 
изсл®дованіемъ Русской правды и издалт 1822. года вмфстф съ текстомъ 
извфстныхь ему двухъ списковъ, свои разсужденія и объясненія въ двухъ 
толстыхъ томахъ на Польскомъ язык%. — Читателямъ нашимь не имвю- 
щимъ другихъ изданіи, рекомендуемъ по многимъ причинамъ сочиненіе 
Раковецкаго оцфнившаго безпристрастно Русскій драгоцфнный памятникъ. 
Между тмъ, со временъ Шлецеровскихъ открывались новые, болђе или 
менфе различные между собою, боле или мене полные списки и изда- 


аА  Ь— 


Жители древпяго Русскаго народа раздълялись на свобод- 
ны25 и на рабовз, (невольниковъ, холоповъ, ›ефещепе“ — такт на 
рабовъ!— Пусть намъ простять новопрозябнувшіе либералисты., 
грезившіе, что когда-то на Руси всъ люди были и равные и сво- 
бодные; что мы осмъливаемся растерзать ихъ любимую мечту о 
свободъ и равенствъ!) и на зикуловг, паймытово. 


Свободный классъ народа состоядъ изъ двухъ разрядовъ: то 
есть — Боярѕ — и — Людиново. — Первый разрядъ составляли бояре, 
княжескіе мужи, первостепенная дружина, о которой мы уже вы- 
ше въ 3. $. пространно говорили. — Къ второму разряду, подъ 
общимъ назвашемъ „Людиновг причислялись : 
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а) Гриди — Гридьба, 

б) Огиишане— Житые люди, 
в) Гости, 

г) Купцы, 

д) Пасынки — Отроки, 

е) Ремественники, 

ж) Изгои, 

3) Черные люди и 

и) Смерды, 


О Гриднехъ, какъ родъ нижней степени ратной княжеской 
дружины, мы уже выше разсуждали и замътили, что онъ счи- 
тался о половинъ ниже боярина. 


РА маи —— 


вались археологами, историками и юристами, и напослфдокъ руковод- 
ствуясь, какъ напечатанными, такъ еще неизданными, досель открытыми 
различными текстами, составилъ Николай Калачовъ, полный сводъ Рус- 
ской правды, обработавъ ее критически съ неимовфрнымъ трудомъ, при- 
страстіемъ и осмотрительностію, и издалъ въ систематическомъ изложе- 
ніл въ Москв 1846. года. Изъ этаго-то, какъ намъ извфстно, самаго 
новаго сочиненія выпишемъ нъкоторыя статьи, чтобъ познакомить Галич- 
скихъ читателей съ содержаніемъ и слогомъ древнишаго Русскаго устава. 


Статья 10. „А кто конь купить кнлокь боярин или купечь или сирота; 
а будеть во конь червь или прољсть, а то поидеть кз оспо- 
дарю у кого будеть купил, а тому свое серебро взяти опять 
взадѕ (за три годы). 


- 30. „О пчелахв.— А ото двоих пчел на 12. лътѕ приплода ро- 
евб ш со старыми пчелами 200. и 50. и 6. роевѕ. А то ку- 
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Огнищане — нарочитые, а посль житые, зажиточные люди, 
домоводы владъющіе собственнымъ большимъ хозяйствомъ, подъ 
которымъ названіемъ Огнищанг, отъ огнища, или очага проис- 
ходящимъ, (они только въ Новгородъ встръчаются), былъ высоко 
уважаемый классъ народа. Пеня за ихъ голову равнялась, по 
содержанію нъкоторыхъ списковъ Русской правды, пени за голо- 
ву княжескаго мужа, боярина, установленной; то есть опредзля- 
лась по 80. гривенъ 108). 


Гости. — Первоклассные купцы, упражнявшіеся иностранною 
торговлею, занимали высокой степень въ народномъ обществ». 
О нихъ упоминаетъ уже договоръ между великимъ княземъ Иго- 
ремъ № 2. и Греческимъ Императоромъ 945. года заключенный. 
Они отправлялись вмъстъ съ послами въ Цареградъ, и употре- 
бляли въ знакъ отличія серебрянныя печати. „ Великій князь Рус- 
кій и боляре его да посылають на то во Греки ко великим ца- 
рем Греискимѕ корабли, елико хотять, сб послы и со гость- 


· ми, якоже имо уставлено есть. Ношаху послы печати златы . 


нами 100. гривенз и 20. гривенѕ и 4. гривны, а то чтено по 
полугривнь рои исо медом а приплода на льто по едному рою. 


Статья 61. Аже ли кто умирал роздњлить домо свои дътемѕ, на томь 
же стояти; пакы ли безо ряду’ үмреть, тз все дътемо, а на 
самого часть дати по души. 


- - 72.0 татьбь.— Аче будеть коневыш тать, а выдати и князю на 
поток, пакы ли будеть кльтныи тать; то 3. гривны и пла- 
тити ему за то. 

- - 73. Аже кто зажьжеть гүмно, то на поток и на розграбежь 
90м5 его, а переди пагубу исплатить, а вв прочи киязю по- 
точити и. Такожде оже кто и дворз зажьжеть. 


- - 110, Аже ли крадеть гумьно или жито во ямь; то колико итхв 
будеть крало, то всьмё по 3. гривны и по 30. кун, а ү не- 
го же погыбло, то оже будеть лице, то лицемо поиметь а 
за лъто возьметь по полугривию. 


- - 113. Аже пчелы выдереть кто, З. гривне продаже, а за медѕ, оже 
будуть пчелы не вылажены, то 10. кунг, будеть ли олекѕ рек- 
ше гнњздо то 5. куна. 


108) На Польскомъ языкь ,,піе вуоје обпізко, жгасаќ віе їо змеро обивка” 
имфть свое огнище — возвращаться къ своему огнищу— тоже, что быть, 
хозяиномъ, владфть собственнымъ домомъ, 


чачу 


а гости сребрени“ 109). Ови представлялись Императорамъ 
и засъдали за столомъ ихъ вмъстъ съ послами и родственниками 
Великой княгини Ольги. Упоминается о нихъ и въ договорв Смо- 
ленскаго князя Мстислава № 268. подъ годомъ 1228. — аще Рускый 
гость или в5 Ризњ или на Готьскомо берез извинится, пикакоже 
всадити его вѕ дыбу, еже будетг порука понь‹ 110).— Пеня за 
ихъ голову кажется равнялась купеческой, то есть 40. гривенъ, 


Купцы, торгующе внутрь Русской земли. О нихъ именно 
гласитъ Русская правда: „любо гридь, любо купець, любо тивуно 
боярескв 111). 


О Пасынкахъ и Отрокахъ говорили мы уже въ 3. $. Они 
по видимому, не составляли особаго сословія въ народъ, но по 
всей въроятности, были сыновьями или родственниками бояръ, 
пользовались отличіемъ отъ другихъ сословій и исправляли по княжес- 
кому препорученію воинскія, гражданскія и судебныя должности. 


Ремественники. — Въроятно мастеровые и художники, О нихъ 
есть особа статья въ Русской правдъ 112). 


Черные люди. — Свободное сословіе городскихъ мензе зажи- 
точныхъ жителей, не принадлежащихъ ни къ какому изъ пред- 
идущихъ классъ: какъ то мелкихъ ремесленниковъ, торгашей. О 
нихъ многократно упоминаютъ лътописи. 


Изгои. — Объ Изгояхъ, въ одномъ спискъ церковнаго уста- 
ва Великаго князя Всеволода №26. въ библіотекъ Г. Погодина 
въ Москвъ находящемся, сказано: „Йзгои трои: — попов сынѕ гра- 
моты не умњето, холоп изо голопства выкупится; купець одол- 
жаето; а се четвертое изгоиство, и себе приложимо, аще князь 
осиротњеть.' — Сльдовательно вольный человъкъ лишившийся преж- 
няго своего состоянія, но остававшійся ‘свободнымъ, или же, не- 
вольный освободившійся изъ прежняго рабства, а не причислив- 
шійся еще къ какому извъстному свободному состоянію, нари- 
цался „Изгой. Объ Изгояхъ упоминаетъ Русская правда 113), 
и полагаеть неню за его голову въ 40. гривенъ, 


109) Лавр. стр. 20.— 110) Карамзинъ Ш. прим. 248. 
111) Калачова Изсльд. статья 74, — 112) Изсявд. Калачова статья 84. 
113) Тамже статья 74. 
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Смерды.— Свободные мелкіе земледъльцы, что-то въ родъ 
Польскихъ и Чешскихъ кметьевъ и Индійскихъ Сордеровъ низ- 
каго, но вольнаго сословія. Они участвовали въ военныхъ по- 
ходахъ своихъ князей. Ихъ причисляли иногда къ чернымъ лю- 
дямъ. Что они обязаны были участвовать въ ратныхъ предпрія- 
тяхъ; вотъ доказательство: Когда на весну 1103. года, съъхались 
Великій князь Святополкъ № 33. съ Владимиромъ №. 40. въ До- 
лобьскъ, и вмъстъ съ своими дружинами разсуждали о походъ на 
Половцевъ, сопротивлялись сперва Святополковые бояре подъ ви- 
домъ, что начиная войну въ весениое безпутье, смерды потеря- 
ютъ лошадей и не вспашутъ своей роли: »лко негодно нын, вес- 
нь, ити хочемг, погубити смерды и ролью ихо. Но когда Вла- 
димиръ возразилъ: „дивно ми, дружино, оже лошадій жалуете, 
ею же то ореть; а сего чему не промыслите, оже то начнеть 
орати смердг, и прьхавё Половчинг ударити и стрњлою, а ло- 
шадь его поиметь. и во село его ътавз, иметь жену его и дъти 
ею, и все его имњнье. то лошади жаль, а самого не жаль ли?“ 
114) и война была ръшена. Смерды могли имъть своихъ собствен- 
ныхъ холоповъ невольниковъ 115).— Наслъдетво послв бездът- 
наго смерда переходило на князя 116). 


Изъ выше приведепнаго очевидно, что свободные жители со- 
ставлялись, изъ воиновъ, промышленниковъ, земледъльцевъ, и ду- 
ховенства, ибо не только попы. но и сыновья ИХЪ, ХОТЯ И необу- 
чившіеся грамотъ, считались свободными. 


Кромъ вышепоказанныхъ сословій являются еще въ Лътопи- 
сяхъ и древнихъ законахъ многія паименованія лицъ, какъ то: 
Тіуны разныхъ родовъ, Вирники, Мечники, Мытники, Ябетники, 
Метельники, Мостники, Городники и пр; но они не составляютъ 
особыхъ сословШ, а означаютъ только въ княжеской или граж- 
данской должности состоящія лица, 


Несвободныхъ людей встръчаемъ въ древней Руси подъ наз- 
ваніемъ челяди, челлдиново, 20лопово, рабовг и певольниковѕ. Они 
покупались и продавались, употреблялись къ домашнимъ услугамъ, 
къ земледъльческимъ и другимъ работамъ, составлявъ полную соб- 


114) Лавр. стр. 118.=- 115) Русская Правда Калачова статья 82, 
116) Тамже статья 59, — 
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ственность своихъ владътелей хозяевъ. — Великій князь Игорь по- 
сль клятвы въ соблюдеши заключеннаго съ Греческимъ Импера- 
торомъ мирнаго договора, отправляя 945. года Греческихъ по- 
словъ, одариль ихъ „скорою и челадью и воском, и отпусти Я“ 
117), то есть: мъхами, рабами и воскомъ 118). Въ 955. тоду 
княгиня Ольга объщала Греческому царю выслать невольниковъ, 
шкуры и воскъ, и когда возвратилась въ Кевъ увъщавалъ ее 
царь: „ты бо глаголаше ко мнь, яко аще возгвращюся вѕ Русь, 
многи дары прислю ти, челядь, воско и скору, и вош во помощь“ 
119). Въ 969. году, наскучивъ Великій князъ Святославъ № З. 
на Руси, пожелалъ перевесть свою столицу къ берегамъ Дуная 
„яко ту вся благая сходятся..... из Руси же скора и воск, 
медь и челядь 120). Малуша, мать Святаго Владимира, была 
рабою; и по этой причинв Рогнъда, дочь Полоцкаго князя Рог- 
волода, не хотъла выдти за мужъ за него въ 980. году, „не хочю 
розути рабича“ говорила она 121). Уже 912. года, въ заклю- 
ченномъ между Олегомъ и Греческими Императорами договор», 
въ ҮШ. статьи условлепо, что если Русск челядинъ уйдетъ , 
или будетъ украденъ, то господинъ, можетъ вездъ въ Грецш ис- 
кать и отобрать его 122). Тоже и въ договоръ 945. года опре- 
дълено: „аще ускочито (въ Цареградъ) челядинз отс Руси, по не 
же придуть вг страну царствя нашего, и оть святаго Мамы, 
аще будеть, да поимуть и“ 123).— Въ 1178. году, ходилъ Мети- 
славъ № 192. съ Новгородцами войною на Чюдь, „пожэже всю 
землю ихо, и ополонившеся челядью и скотом, и возвратишася 
во своясш“ 134). — Но довольно уже сихъ доказательствъ, что на 
Руси искони существовало невольничество, и мы увъренны, что 
самъ закоснълый защитникъ свободы и равенства въ древнихъ 
временахъ, убъдится въ справедливости предколоженнаго нами. 


Полнымъ рабомъ, невольникомъ, холопомъ былъ: 


а) Пльненный на войнъ, и не искупленный. 


117) Лавр. стр. 23. 

118) Вотъ хитрость Русскихъ князей! Отъ Грековъ требовали они въ даръ, 
золото, серебро, драгоцфнныя ткани, „Паволоки,” а ихъ дарили шкурами, 
воскомъ и рабами. 

119) Лавр. стр. 26.— 120) Лавр. стр. 28..— 124) Тамже стр. 32. 

122) Тамже стр. 15.— 123) Тамже стр. 21.— 124) Ипат. стр. 120. 
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6) Человъкъ купленный при свидътеляхъ. 

в) Человзкъ свободный, продавшійся при свидътеляхъ. 

т) Должникъ, который не могъудовлетворить своимъ заимодавцамъ. 
д) Кто безъ веякаго условія женился на чуждой раб». 

е) Кто безъ предварительныхъ условій пойдетъ въ слуги. 

ж) Родившійся отъ холоповъ и рабовъ, и напослъдокъ 


3) Закупо, то есть человъкъ предавшійся только на время въ 
холопство, который не выслуживъ условленнаго срока, бъжалъ 
отъ своего господина, и былъ поиманъ. Слъдовательно было 
три рода холопства: въчное — временное и по кончину го- 
сподина продолжавшееся, а съ смертію хозяина кончившееся. 
Закупъ, возвративъ незаработанные еще деньги, могъ всегда 
отойти отъ господина: впрочемъ слуга свободнаго состоянія, 
вступившій по условіямъ на службу, оставался безпрекословно 
всегда свободнымъ.— Въ Русской правдъ права господиновъ 
и рабовъ подробно изложены. — Какъ свободный человъкъ, въ 
случаъ нужды, имълъ право самъ продаться, такъ могъ онъ 
продаватьи своихъ дътей на условное время, или на всегда. 


Много любопытнаго осталось бы намъ писать еще, и о Сла- 
вянщинъ вообще, и о жителяхъ древней Руси въ особенности: о 
язычествъ Руссовъ прежде крещенія, о значительной ихъ торговл», 
о путьяхъ сообщенія на сушъ, по ръкамъ и на мор», о войскахъ, 
образъ войны и о вооруженью, о деньгахъ и монетной системъ, о 
характеръ народномъ, и частной жизни и пр. и пр. — но мы бы 
выступили за предълы начертаные нами для частной Галичско- 
русской Исторш. И по этой-то причинъ, отсылая любознатальнаго 
читателя, касательно Славянщины, къ сочиненіямъ Шафарика, Су- 
ровецкаго, Коллара и другихъ Славянскихъ писателей. а каса- 
тельно общей Русской Исторіи, къ Лътописямъ, и къ трудамъ 
Карамзина, Устріялова, Погодина и многихъ иныхъ нарочитыхъ 
Историковъ, прибавивъ еще нъчто о нравахъ и обычаяхъ, въ Рус- 
ской земли нъкогда господствовавшихъ, приступимъ уже непре- 
мънно въ слвдующемъ отдъленіи къ разеказу о похожденіяхъ Рус- 
скихъ князей Рюриковичей. 


ГЛАВА МІ. 


О нравахъ и обычаяхъ древнихъ Руссовъ. 


О нравахъ и обычаяхъ частныхъ жителей древней Руси не 
много намъ завъщаяи положительныхъ евъдъній наши Лътописи,; 
но несравненно болъе есть въ нихъ разбросаныхъ извъстій о 
поведеніяхъ и обыкновеніяхъ князей. Какъ скоро мы успъемъ спи- 
сать образъ жизни, обычаевъ, добродътелей и пороковъ · князей, 
то мы вмъстъ начертаемъ и сходственный видъ характера и обы- 
чаевъ народа. Приближенные къ князьямъ примъняются обыкно- 
венно къ поведению своихъ владътелей, народъ подражаетъ и въ 
добролътеляхъ и въ порокахъ государю и вельможамъ, и тъмъ об- 
разомъ: ,,Ќеріз ай ехетріаг сотропіішг” огђів.” 


Изъ добродътелей Русскихъ князей прежде всего замъчатель- 
на есть набожность, религіозное направленіе, благосклонность къ 
священническому, а въ особенности иноческому чину, щедрота 
къ святымъ храмамъ и монастырямъ И такъ: 


Ярополкъ № 34, преставившійся 1086. года вдалъ нъсколь- 
ко волостей въ Печерскій монастырь, а дочь его съ супругомъ 
своимъ Глъбомъ №.46. едва въроятное, на тогдашное время, ко- 
личество серебра и золота. — „Сй бо Ярополк вда всю жизнь 
свою, Небльскую волость и Дерьвьскую и Лучьскую, и около Кіе- 
ва; Гльб5 же вда во животь своем со княгинею 600. гривен 
серебра, а 50. гривенг золота; а по княжи животњ княгини вда 
100. гривен серебра, а 50. гривен золота; а по своем животтњ 
вда княгини 5. селѕ ш сб челядью“ 125). 


Ръшившись Русскіе князья 1111. года идти войною на По- 
ловцевъ. »цљловаша и возложиша всю свою надежю на хрестё 
со многими слезами......и князь Володимерѕ № 40. пристави 
попы своя, вдучи предз полком, пъти тропари и коньдакы хре- 
ста честнаго, и канун святой Богородици“ 126). 


Святославь №65. (4 1142) отказався отъ міра и его на- 
слажденій, постригся въ монахи, и суровою подвижническою жиз- 


нію изумлялъ современныхъ. 
1. 


125) Ипат. стр. 82.— 126) Тамже стр. 2. 
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Князья украшали шлемы, а можетъ быть и щиты свои изо- 
браженіями святыхъ Угодниковъ Божіихъ. Изяславъ № 119. послъ 
сраженія у ръки Рутъ 1151. года, лежалъ раненъ на поль бит- 
вы. Одинъ изъ ратниковъ не знавъ, что онъ былъ князь, „вынза 
мечь свой, и нача и сњчи по шелому, бъже на шеломль надо че- 
лом5 написан святый мученикъ Пантелемонъ злато, и у- 
дари и мечемѕ и тако вшибеся шеломв до лба; Изяславь же ре- 
че: »азѕ Изяслав есмь, князь вашь“ 127). 


Кроткаго Ростислава № 120. едва на силу удержалъ Поли- 
карпъ Игуменъ Печерскій отъ постриженія. Онъ всегда мечталъ 
объ иноческой жизни. Поликарпъ отводя благочестиваго князя 
отъ этаго намъренія, приводитъ ему на память обязанности го- 
сударя.— ›Вамг Бого тако ведъаз быти: правду дьяти на сем 
свътть, вг правду судо судити, и во хрестномз цьлованьи вы 
стояти“ 128). 


Въ 1170. году, уговорилъ великій князь Мстиславъ № 185. 
другихъ князей въ походъ на Половцевъ. Они согласились, и от- 
вътствовали на его убъдительную ръчь: „Бого ти, брате, помози 
в5 томѕ, оже ти Бого вложилг таку мысль во сердце; а нам 
дай Богѕ за крестьяны иза Рускую землю головы своъ сложи- 
ти, и кз мучеником5 причтеномо быти“ 129). 


Метиславъ № 192. какъ пишетъ Лътопись подъ 1179. го- 
домъ, говорилъ дружинв своей: „Братья! ничто же имете во 
ум своемѕ, аще нынь ‘умремз за хрестьяны. то очистився грњ- 
2065 своих ш Богё вмьнить кровь нашю сб мученикы; аже ли 
Богѕ дасть милость свою, а слава Богу; мы бо аще нынь умрем, 
умремз же всяко.“ — © немъ пишетъ таже Льтопись: „Сій же 
благовърний князь Мстислав. ..... всею добродљтелью украшено 
и благонравенѕ, и любовь имяше кз всимо, паче же милостыни 
прилежаше, манастырь набдя, церньць утльшивая, и всъь игу- 
мены утљшивая и сз любовью йріимая, и взимая у нитз бдаго- 
словленіе, и мирьскія церкви набдя, и попы ш весь святитель 
ский чинѕ достойною честью честя“ 130). Подобнымъ образомъ 
о многихъ князяхъ упоминаютъ благодарные монахи Лътописатели. 


127) Ипат. стр. 64.— 128) Тамже стр. 95. — 
129) Тамже стр. 97. 98.— 130) Тамже стр. 121, 
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0 благочестіи и религіозности нашего князя Ярослава Осмо- 
мысла кончившагося 1187. года приводитъ свидътельство Лъто- 
пись 131) и мы съ своемъ мъстъ приведемъ оно. 

О Рюрикъ № 190. пишетъ Лътопись подъ годомъ 1199. что 
онъ имълъ „хотьше ко манастыремѕ и ко всимѕ церквам, и лю- 
бовь несытну о зданьитг,` а жена его Анна „ни на чтоже ино 
упражняшеся, но токмо о церьковных5 потребажг" 139). 

Галичскій нашъ король Даніилъ №307. живший до 1264. 
года, имълъ особенную набожность къ святому Архіерею Нико- 
лаю. Мы читаемъ подъ годомъ 1227. „љ2а Данидѕ в5 Жиди- 
чин кланятися и молитися святому Николь“ 133). — Въ 1235. 
году: „Данилови же молящюся Богу и святому архіерею Нико- 
ль’ 134). — Подъ годомъ 1255. „а самг помолився святому 
Никомь, ш рече воем своим 135). — Изъ этаго можетъ быть 
времени, началось доселъ продолжавшееся особенное благоговъніе 
Галичанъ къ святому Николаю. Мы еще и до настоящаго счита- 
емъ въ нашей земли сверхъ 400. церквей посвященныхъ свято- 
му Николаю 136). ў 

Вотъ нъсколько примъровъ въ доказательство религіозной на- 
клонности древнихъ Русскихъ князей Рюриковаго поколънія. Мы 
бы могли большее число привесть ихъ къ подкръпленію предпо- 
ложеннаго; но считаемъ, что и тъхъ будетъ довольно. Множе- 
ство князей и княгинь постригалось предъ смертію въ черниче- 
ство. Вельможи и народъ подражали своимъ владътелямъ въ бла- 
гочестш, и отъ того вкоренилась въ Русскомъ народъ досель не- 
изгладимая набожность и религіозное чувство, богослуженіемъ на 
вразумительномъ языкъ поддерживаемое. 


Обширныя торговыя отношенія съ Греціей, принятое оттуда 
христіанское въроисповъданіе, и брачные союзы Русскихъ кня- 
зей съ Греческимъ Императорскимъ домомъ переселили на Русь 
грамотность, образоваше и потребность книгъ священных. — Кня- 


131) Ипат. стр. 133. — 132) Тамже стр. 153.— 133) Тамже стр. 167. 

134) Тамже стр. 174. — 135) Тамже стр. 192. 

136) Въ Русской части Галиши есть въ настоящее время, въ вёдометв Ми- 
трополіи Галичско- Львовской и Епискоши Перемышльской еще 3276. 
церквей. — Между ими, посвященныхъ Господскимъ Праздникамъ 600. — 
Богородичнымъ 872. — Святаго Николая 421, — Святаго Михаила 396.— 
прочія же праздникамъ другихъ Божшхъ угодниковъ, а именно потом- 
камъ святаго Владимира Борису и ГлЪбу десять. 4. 
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зья не уступали духовенству въ образованности и знаніи книгъ 
духовныхъ.— Объ Ярославъ №10. пишетъ Лътопись: „и бљ Я- 
рославз любя церковныя уставы, и презвитеры любляше поведи- 
ку. и книги прочитая. И собра писцы многи, ш прелагаше отб 
Грекѕ на Словенекое писаще, и списаше книги многи; и въ дру- 
гомъ мъстъ: »Йрославо же сей любляше книги 3140. ш многи 
написав." Сравнивая этаго киязя съ отцемъ его, Лътописецъ го- 
воритъ: „Владимир просвютилё Россію крещеніемо, Ярославв 
насњадѕ книжными словесами сердца впрныхб людей." — 0 сынъ 
его Святославв №. 25. встръчается въ одномъ Сборникъ слъдую- 
щее извъстіе: „Святославз акы бочела любодтльна сз всякого цвь- 
та псанію собраво, акы вѕ единг соть вь вельмысльное сердце свое 
проливаеть акы соть сладокг изо усто своихо пред боляры на 
вгразумњніе тњхо мысльм являлся им5 новый Птоломьй." — 
Вторый сынъ Ярославовъ, Всеволодъ № 26. говорилъ на пяти 
иностранныхъ языкахъ. Воть, что пишетъ о немъ сынъ его Вла- 
димиръ Мономахъ №40. въ Поученіп сыновьямъ своимъ. „Его 
же умьючи, того не забывайте добраго, а его же не умњючи, а 
тому ся учите; якоже бо отець мой, дома сњдя, изумъяше пять 
языко 137). — О начитанности и добродътеляхъ самаго Владими- 
ра Мономаха, мы во второй части нашей Исторіи и пространнље 
поговоримъ, и весьма важное его Поученіе въ цъломъ содержа- 
ви прибавимъ. 

О Святославь № 189. есть у Татищева извъстіе, что онг 
ученв былѕ Греческаго языка и книги оготно читалѕ. — © Свя- 
тославъ № 129. то же. — О Романъ №188, пишетъ тотъ же Та- 
тищевъ: »ко ученію многихѕ людей понуждалѕ, устроя на то 
училища и учителей Греково и .Латинистово своею казною со- 
держало, а хотьлё имьть свяащенниково наученыхг “— О Кон- 
стантинъ Всеволодичв № 199. читаемъ: „вељ25 умудряя духов- 
ными бесъдами, часто бо чтяше книги со прилежащем” 138); 
а Татищевъ прибавляетъ, что у него было болље 1000. однихъ 
Греческихъ книгъ. — Словомъ о любознательности, учености и 
начитанности Русскихъ князей, есть у насъ очень много истори- 
ческихъ доказательствъ. 

Достопримъчательная была щедрота Русскихъ князей. Исклю- 
чая нъкоторыхъ сребролюбивыхъ лицъ, всв они отличались поч- 


137) Лавр. стр. 102.— 138) Карамзинъ , Ш. пр, 179, 
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ти расточительною чивостію для дружины, для бълаго и черна- 
го духовенства, для церквей и монастырей, для нищихъ, и для 
всъхъ къ нимъ приближавшихся. 


Личное мужество, храбрость, и почти отчаянная отважность, 
были родовымъ свойствомъ древнихъ Русскихъ князей. — Русскіе 
воины въ первомъ натискъ на неприятеля были непобъдимы, но 
въ продолжительной битвъ теряли твердость.— » Русь тщива суть 
на брань, да стерпимг устремленія иго, не стерпими бо суть на 
долго время, на сњию, говорить Венгерскій вождь 139). 


Мы старались представить князей Русскихъ изъ свътлой сто- 
роны, но теперь посмотримъ на нихъ съ противуположной. 


Ови торжественно цъловали крестъ другъ другу, и не взирая 
на религіозность акта, тотчасъ клятвопреступничали. Они наъзд- 
ничали, изганяли и ослъпляли другъ друга. Въ междоусобныхъ 
браняхъ зажигали и грабили Русскіе города, съ остервененіемъ 
избивали невинныхъ жителей, и цълыя области опустошали. — 
Что же касается домашнихъ пороковъ Русскихъ князей, а сль- 
довательно и народа, то кажется, что они были великими охот- 
никами на хмъльные напитки, — Приведемъ нъсколько доводовъ 
изъ Лътописей. — Уже когда Болгары предложили святому Вла- 
димиру Мусульманскую въру и изъявили, что она запрещаетъ у- 
потребленіе вина, возразилъ онъ: „ Русш есть веселье питье, не 
можемо безг того быти 140). — Выше уже въ 3. $. сказали 
мы, что тотъ же князь творилъ своимъ дружинникамъ пиршества, 
они „егда же подгпьягуться, начьняхуть роптатц“ 141). — 
Святополкъ № 7. выступивъ 1015. года съ войскомъ противъ Я- 
рослава № 10, передъ битвою напивался всю нощь съ дружиной. 
„Святополко стояше межи двъма озерами, и всю нощь пило бњ 
со дружиною своею“ 142).— Оелъпленный Василько Теребовель- 
скій, намъривался говорить своимъ братьямъ: „дайта ми дружи- 
ну свою молодшюю, а сами шйта и веселитася" 143).— Въ 
1151. году, въ междоусобицу Изяслава №119. съ Георгіемъ 
№78. вөдступилъ Владимиръ № 121. державшійся парти перваго 


139) Ипат. стр. 183.— Лавр. стр. 36.— 141} Тамже стр. 54. 
142) Лавр. стр. 61.— 143) Тамже стр. 113.— 
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внезапно подъ Бългородъ, гдъ вачальствоваль Борисъ № 134, и 
занялъ городъ въ расплохъ; ибо безпечный Борисъ „вг тоже 
веремя пьяшеть во Бългородь на съньници со дружиною своею, и 
сб попы Бљлогородьскыми“ 144).— Съ Вячеславомъ № 74. весе- 
лившимся ночною порою съ своею дружиною случился ударъ, и 
его нашли неживаго 145). Мы бы могли много еще привесть при- 
мъровъ страстной наклонности Русскихъ князей къ употребленію 
хиъльныхъ напитковъ; но и приведенныхъ будетъ довольно. 


Послъ наслажденй пиршествами звъринная и птичья ловля 
была самымъ любимымъ княжескимъ увеселенемъ. Они сбирались 
на охоту какъ на походъ въ отдаленныя мъста съ своими дру- 
жинами 146). — Во второй части нашей Исторіи, въ поученіи Вла- 
- димира Мономаха № 40. будемъ ‘мы читать, съ какимъ удаль- 
ствомъ занимались они охотою, и какимъ, при сего рода увесе- 
леніяхъ., подвергались опасностямъ. Правда Русская 147) опре- 
дъляетъ пени за кражу гончей собаки, ручнаго въ охотв упо- 
требляемаго ястреба или сокола. 


Русскіе князья по больщей части не славились цъломудріемъ 
и супружескою върностію. У нашего Ярослава Осмомысла была 
любовница Анастасія, у сына его Владимира №221. была налож- 
ница, попадья. Славный нашъ Романъ № 250. постригъ закон- 
ную супругу въ монахини. и женился на другой. и пр.— Если мы 
не ошибаемся въ смысль словъ Лътописи, то иъкоторые изъ нихъ, 
хотя уже и Христіяне, жили въ многоженствъ. Знаменитый Владимиръ 
Мономахъ №40. разсказуя въ своемъ поученіи о удаленіи изъ Чер- 
нигова въ Переяславль, употребляетъ слъдующія слова: „и љ2а- 
томо сквозь полкы Половьчекиь не во 100. дружинь и сё дътми 
и её женами“ 148). А у Святослава № 102. кажется были вмз- 
ств двъ законныя жены. — „/оловцш.... и њгавше иззьхаша го- 
родо Чюрнаевг, и острого взяша, и дворг зажгоша, и статокг 
его весь поймаша, и двъ жены его яша, и челяди много яша“ 
149). Слъдовательно многоженство, долгое еще время послъ кре- 
щенія Руси, водилось у князей Рюриковичей. 


144) Ипат, стр. 56. — 145) Ипат, стр. 78.— 146) Тамже стр. 20. 239—140. 

147) Калачовъ статья 112. — „А оже украдуть чюжь песъ, любо ястребъ, 
любо соколъ, то за обиду 3. гривны.” 

148) Лавр. стр. 104,— 149) Ипат. стр. 139. и 140, 
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ОТДЂЛЕНІЕ. 


Короткая Исторія языческихъ Русскихъ князей, отъ призванія 
Рюрика на княжеше въ Великій Новгородъ, по кончину Св. 


Равноапостольнаго князя Владимира, и нъчто о Славянахъ вообще. 


| 


ГЛАВА 1. 


Извъстно есть уже читателамъ нашимъ изъ многихъ сочине- 
ній, и мы уже въ иномъ мъстъ замътили, что народъ Славянскй 
есть многочисленнъйшій изъ Европейскихъ народовъ, что онъ за- 
селялъ самое большое пространство этой части земскаго шара, 
начиная отъ ръки Эльбы, отъ устья ея въ съверное море къ пре- 
дъламь Италіи и берегамъ Адріятическаго моря, такъ что съ- 
веръ и востокъ Европы долженъ бы считаться достояшемъ эта- 
го племени. Извъстно, что народъ Русскій есть самою значитель- 
ною частію общаго Славянскаго рода 1), и что Галичская Русь 
есть только мелкою, западно-порубежною чертою общаго Рус- 
скаго міра, раздълявшею его отъ другихъ Славянскихъ поколъній. 


Розыскивать, изслъдовать и разсуждать о Славянщинъ вооб- 
ще, пе наше дзло. Объ этомъ многіе очень много, болье или 
менъље удачно уже писали, толковали и доказывали; наше призва- 
ніе есть, замътивъ сколько возможно коротенько о Славянахъ во- 
обще, заняться единственно разсказывашемъ происшествій къ од- 
ной ихъ вътви, нменно къ Руссамъ относящихся, слъдуя лишь 
только домашнему, самому достовърному, безъ всякой изыскан- 
ной замысловатости и причудовъ намъ завъщанному источнику, то 
есть Преподобному Нестору. 


По показанію нашего преподобнаго бытописателя, Славяне 
есть потомки Ахетоваго колъна. Они „ло мнозьхб же времяньгг" 
послъ разрушения Вавилонскаго столпа и раздъленія языковъ, „св- 
ли суть по Дунаеви, гдљ есть нынь Угорьская земля и Бол- 
гарьска.— Ото тъхб Словънз разидошася по земль в прозвашася 
имены своими, гдњ съдше па которомз мьсть: яко пришедше 
спдоша на ръць Морава и прозвашася Морава, а друзіи Чеси на- 
рекошася; а се ти же Словьни Хровате Бъми, и Серебь и Хору- 
тане“ 9). Вотъ первое положительное показаніе о первомз по- 


‚^^ С Я ТИВ“ 


1) Что Русскій народъ издревле славилея своею безчисденностію, свидъ- 
тельствуетъ Краковскій епископъ писавшій въ ХІІ. стол%тіи: — „ бепѕ Ша 
Во Теп:са тоіќадіпе іппотегаоі1і сео ѕійегібиѕ адаедоаќа, доае диа- 
$1 еѕұ аЦег ог.” 

2) Лавр. Льт. стр. 3. 


седени Славянъ случившемся. можетъ быть, между 2000—1800. 
годомъ предъ рождествомъ Христа. Прямый смыслъ Несторова 
свидътельства есть: что по многихъ льтахъ, послъ смъшенія я- 
зыковъ, потомки ЛФетовы Славяне, поселились въ теперешней 
Венгри и теперешней Булгаріи по ръкъ Дунаю; что они отъ 
туда соразмърно размпоженію народа распространили свои по- 
селенія къ ръкъ Моравъ. въ Чехію, въ Сербію, въ Кроацію и Ка- 
ринтію, къ которой послъдней, принадлежала настоящая Стирия, 
Карніолія, Илирія, и другія съ Италіей порубежныя страны; что 
отлучившіяся отъ кореннаго придунайскаго народа, и поселившія- 
ся по разнымъ странамъ колоніи, принимали особое названіе отъ 
ръкъ. или отъ какихъ либо другихъ предметовъ или обстоя- 
тельствъ. и на послъдокъ; что народы: Моравскій, Чешскій, Кро- 
ацкій, Сербскій, и Корутаньскій, принадлежатъ къ самымъ древ- 
нимъ, изъ главнаго гнъзда, изъ Панони добровольно переселив- 
шимся, и постоянно въ своихъ жилищахъ водворившимся Славян- 
скимъ племенамъ. 


Долгое, весьма долгое время жили раздъленные особыми об- 
ществами Дунайскіе Славяне мирно въ заселенныхъ ими земляхъ, 
но послъдовала роковая година: „Волхомз бо нашедшемѕ на Сло- 
въни на Дунайскія, съдшемг вг нихѕ и насилящемь имѕ, Словњни 
же овш пришедше съдоша на Висль ш прозвашася Ляхове, а отг 
тьх5 .Ляговѕ прозвашася Поляне, Ляхове друзіш .Лутичи. ини 
Мазовшане, ини Поморяне. Такоже и ти Словьне пришедше и сљ- 
доша по Дньпру, и нарекошася Поляне, а друзіш Древляне, зане 
съдоша вѕ лъсња; а друзіи съдоша межю Припетью и Двиною, 
и нарекошася Дреговичи; ищи съдоша на Двинъ ш нарекошася 
Полочане, рьчьки ради, яже втечеть вг Двину, имянемг Полота, 
отз сея прозвашася Полочане. Словьни же съдоша около езера 
Илмеря прозвашася своимѕ имянемг, и сдълаша град, и нарекоша 
и Новгород; а друзш съдоша по Деснь, и по Семи, по Суль, и 
нарекошася Съверв. Тако разидеся Словљньскій язык” 3). 


Вотъ второе положительное показаше о втором принужден- 
номѕ уже переселеніи нъкоторыхъ СлавянскихЪ племенъ отъ бе- 
реговъ Дуная въ съверныя страны. 


3) Лавр. стр. 3.` 
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Настоящій смыслъ Нестороваго сказашя есть: что Волхи 
(Возохи, Влохи, Итамянцы, Римляне 4), граничившіе съ- Дунай- 
скими Славянами, напавъ и поселившись между послъдними, ста- 
ли ихъ утъснять, что значительная часть угньтаемыхъ Славянъ, 
не стериъвъ притъсненій и чужестраннаго рабства, предпочели о- 
ставить любимое отечество, и пустились подъ предводительствомъ 
своихъ вождей и родоначальниковъ, въроятно чрезъ Карпатскіе 
горы къ холодному съверу. Одно поколъніе выходцевъ, Ляхами 
нарицаемыхъ, поселившееся на ръкъ Вислъ, на пашныхъ нивахъ, 
и занявшееся земледъліемъ, прозвалось отъ тучной почвы имъ 
обработываемой, Полянами, Поляками. — Иные же Ляхове, водво- 
рившись въ обитаемыхъ ими теперь земляхъ, назвались, то Лю- 
тичами, то Мазурами, то Поморянами. Двое же отраслей тогоже 
самаго Лядскаго племени, именно Радимичи и Вятичи, отторгнув- 
шись отъ кореннаго, между Эльбою и Вислою поселившагося, соб- 
ственнаго рода, двинулись глубже на съверъ, поселились на ръ- 
каҳъ Сожъ и Окъ, и въ теченіи времени совсъмъ обрусъли. Изъ 
другихъ, такоже, вмъстъ съ Ляхами вышедшихъ Славянъ, одни 
съли на плодородныхъ поляхъ по берегамъ Днъпра, стали тамо 
упражняться хлъбопашествомъ, и по примъру собратьевъ и со- 
страдальцевъ Ляховъ, предавшися такоже земледъльческой жиз- 
ни, назвались такоже Полянами. Иные, поселившись въ дрему- 
чихъ, къ земледълію менъе удобныхъ льсахъ, кормились въроят- 
но звъринною ловлею, ското-и пчеловодствомъ, и назвались отъ 
зъсовъ и боровъ Древлянами. Симъ образомъ и прочія племена 
скитавшихся выходцевъ поселились, то по ръкъ Припети, то по 
Двинъ, Полотъ, то по Деснъ, Семи и Суль, то около озера Ил» 
меря настоящаго Ильменя. Всь эти Дунайскіе эмигранты, пере- 
мънивъ мъсто жительства, перемънили древнее названіе, замънивъ 
его новымъ, или отъ мъстности, въ которой водворились, или отъ 
рода жизни, которой предались, и слыли послъ. подъ наименова- 


4) На Польскомъ языкъ, какъ извъстно нашимъ Галичскимъ читателямъ, 
называется Италія досель „ Мосһу—үйоѕКа ғіетіа” (9%4{(апь) и жи- 
тели ея такоже „М0еһу” — а Румунія и Румуны (УЗа(афеи), потомки 
Римскихъ колонистовъ, для различія отъ Итаманцевл, съ вставкою буквы 
—0— между буквами \-и-Ё то есть „ \о10сВу.” — Сльдовательно нельзя 
сомифваться ,что Преп. Несторъ подъ названіемъ „Волховъ” подразумъ- 
валъ никакій либо другій народъ; но только Римлянъ, тогда покорителей 
міра — Италіанцевљ. 45 
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ніемъ Кривичей, Дреговичей, Полочанъ, Съверянъ, Полянъ, Де- 
ревлянъ, Бужанъ или Волынянъ, Дулъбовъ, Хорватовъ, Уличей 
и Тиверцевъ: одни только поселенцы въ окрестности Ильменска- 
го озера, срубивъ тамо городъ Новгородомъ званный, досель 
существующій, о коемъ мы уже въ П. отдъленіи пространнъе го- 
ворили, сохраняли исконное назваше своего народа „Словњно 
и славились имъ долго еще и въ послъдующее время. Всъже съ- 
верные переселенцы вмъстъ, кромъ . Ляховъ — Полянъ надвислян- 
скихъ, Лютичей, Мазовшанъ и Поморянъ приняли въ поздньйшее 
время общее названіе Ру’ссовз. 


Изъ только что сказаннаго видно, что Поляки и Руссы поз- 
днъе какъ Чехи, Моравцы и другіе Славянск!е племена посели- 
лись въ занимаемыхъ ими въ настоящее время земляхъ, ибо по- 
слъдніе еще прежде Волошскаго насилія, въ видъ колоніи отлу- 
чились отъ главнаго Дунайско-Славянскаго колъна, первыеже 
только тогда, когда имъ угрожало чужестранное порабощене. Объ 
этомъ-то переселени Поляковъ и Руссовъ отъ береговъ завът- 
наго Дуная свидътельствуютъ доселъ въ устахъ и памяти про- 
стаго народа сохранившіеся, съ тоскливымь напъвомъ произно- 
симыя пъсни и думы 5). — Дунай есть для Русскаго и Польскаго 
племени миөомъ, есть благоговъннымъ воспоминаніемъ земли, въ 
коей предки ихъ когда-то благоденствовали. — Дунай есть для 
Славянъ тъмъ, чъмъ Гангесъ для Индійцевъ — святою ръкою. 


Но когда же сбылось это достопримъчательное переселеніе 
наддунайскихъ Славянъ Поляковъ и Руссовъ изъ юга на съверъ 
и съверовостокъ? — Вопросъ этотъ ръшилъ остроумный критикъ, 
проницательный испытатель, собратъ нашъ Закарпатскій Русинъ 


5) Множество есть еще пёсней у простаго народа, упоминающихъ о Дуна, 
Приведемъ въ примръ по нфскольку строкъ изъ всёхъ трехъ нарћъчій: 


Изъ Велико-Русскаго. 


1. 
По Дунаю по рък%, 

По бережку по крутому 
Лежатъ гусли неналаженныя. 
Коляда! 

Кому гусли налаживати? 
Коляда! и пр. 
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Юрій Венелинъ, предполагая, что это событе должно было за 
‚ 39. лэть до Рожд. Христ. начаться, а 6. до 9. года по Рождествъ 
Христ. совершенно кончиться; и онъ правъ.— Императоръ Ав- 
густъ тогда еще только Тріумвиръ, и пожизненный Трибунъ Рим- 
ской, въ Италіи, Гали, Испаніи, Греши и Македоніи, въ значи- 
тельной части Азіп и Африки уже господствовавшей републики, 
покорилъ 32. года до Рождества Христова въ первый разъ часть 
Паноніи смежной съ предълами Римской републики, управляемой 


2. 
Ахъ! конь ли мой, конь лошадь добрая, 
Ты не ходи, мой конь на Дунай рћъку, 
Ты не пей, конь, изъ ручья воды, 
Изъ ручья красна дввица умывалася. и пр, 


З. 
Ахъ звали молодца, 
Позывали удальца 
На игрище поиграть, 
На святыя вечера. 
Дунай мой, Дунай, 
Силивановичь Дунай! 
Во пиру онъ пироралъ, 
у Во бесБдушкћ сидфлъ. 
На святыхъ онъ вечерахъ, 
| На игрушкахъ пировалъ! 
Дунай, мой Дунай! 


Изъ Мало-ру сскаго. 


1. 2. 
Въ льсь, льсБ буковомъ, По за Дунаем кони, 
. Ой шло, шло два тесельчика, Сывыи и вороный; 
| Съкуть, рубаютъ самборъ деревце, Журився Старостонько, 
| Съкутъ рубаютъ, на Дунай пускаютъ. Кому бы поплынути, 
| Стаденько повернути? 
| 3. 4. 
| ОЙ летБла зазуленька Тихій Дунай воду понимаетъ, 
| Черезъ поле, гай, А ще тихше Дунай воду несетъ, 
Да й згубила рябе перце Сидитъ дёвка, сидитъ красна, 
| На тихій Дунай; Она русу косу чешетъ, 
( ОЙ лкъ тому рябенькому Що начешетъ, то на Дунай несеть, 
| Перцу на Дунаю — Плывитъ же вы, мои чорныи кудри, Е. 
Ой такъ мен сиротин%, Плывитъ же вы по тихому Дунаю, 


На чужому краю. и пр. По тихому Дунаечку.— 
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посль подъ названіемъ „Рапота іпѓегіог ѕеп Үа]егіа“ 6). — Въ 12, 
году до Рож. Хва. Римскіе полководцы, братья Друзъ и Тиберій, 
лобъдивъ опятъ Паноновъ и Норійцевъ, завоевали значительную 
часть Славянщины, вывели въ неволю лучшую часть жителей изъ 
ихъ отечества, разселили ихъ по другимъ отдаленнымъ провин- 
ціямъ Републики, оставивъ только такихъ, которые не бывъ спо- 
собными взяться за оруж!е. были бы въ состояни упражняться 
лишь только хлъбопашествомъ 7).— Римскіе републиканцы со~ 
блюдали совсъмъ другія правила политики, неупотребляемые въ 
настоящія христіанскія временя; они забирали значительнъйшихъ 
жителей покореннаго народа, переводили ихъ въ отдаленныя стра- 
ны или публично продавали въ неволю частнымъ лицамъ. и тъмъ 
безчеловъческимъ средетвомъ пересвкали всю возможность воз- 
ставанія и сопротивленія. 


Тревога, ужасъ завладъли и ужъ покоренными, и еще сво- 
бодными сосъдственными Славянами. Первые терпъли съ отчая- 
ніемъ наложенное имъ иго; вторые трепетали, опасаясь участія 
своихъ собратьевъ. Осмьнатцать лътъ сносились они тайно меж- 
ду собою, но напослъдокъ и первые ръшились сбросить рабскія 
цъпи, и послъдніе удалить отъ своего рубежа опасныхъ завое- 
ванія жадныхъ инородцевъ.— Всъ Славянскія поколънія и всъ Па- 
нонскіе князья согласились и соединились въ одинъ союзъ, из- 
брали верховныхъ военачальниковъ, общаго ополченія, выстави- 
ли огромную ратную силу, и начали наступательную войну. Од- 


Изъ Польскаго. 
У10] еі ја ха гдезКЬ уумю! ја ро рой Ъос2\1, 
Влас! еі ја, темен т Рипаік ріерос2№і; 
А гуђасу Буй зіееі харгис, 
М№адорпа Филезусхупе па елер уууг2асіШ. 

Кром ифсней есть у собратьевъ нашихъ Поляковъ древнйшія преда- 
нія о сосфдств и борбахъ ихъ съ Александромъ Македонскимъ, съ Юліемъ 
Цезаремъ, о происхождени ихъ изъ Илиріи и пр.— Правда, что эти преда- 
нія вставками, переставками и прибавками мфстъ, лицъ и обстоятельствъ, не 
понимавшихъ Славянскаго старобытія чужестранцевъ, которые первые заня- 
лись были обработкою Лядскаго бытописанія, очень искаженнны; но въ сущ- 
ности, остаются они, нетолько правдоподобными, но по нашему мннію, от- 
бросивъ излишное, даже несомнительными. 

6) ріо Саѕѕїиѕ ХХХХІХ. 
7) Рю Сазв. ШУ. 23. еі 34. Ѕігађо 1У. р. 316. Уе. Раќеге, И. 95. еф 

96. Ног. ТУ. Сагт, 4. 14, 
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на часть намърилась броситься на Италию, другая напала на 
завоеванную уже прежде Римлянами Македонію, а остальная тре- 
тяя предназначена для защиты и прикрытя собственной земли. 
Начались военныя дъйствія, союзныя силы изгнали враговъ изъ 
Славянскихъ областей, освободили Македонію, побъдили мног!е 
непріятельскіе отряды, истреблая и опустошая огнемъ и мечемъ 
Римскіе предълы. — Страхъ и уныне завладъли Римомъ. Со вре- 
менъ осады Кор!олана, нападенія и опустошенія Галловъ и на- 
ществія Аннибала, никогда не находился покоритель міра Римъ въ 
столь отчаянныхъ обстоятельствахъ. — Сильно принялись Римляне 
за наборъ войскъ, вызвали со всъхъ сторонъ выслужившихъ свои 
лъта ветерановъ, всв сословія даже и почетныя женщины должны 
были выставить вооруженныхъ ратниковъ, Сенаторы и Патрищи 
приглашены, и лично содъйствовать въ ополченіи, и приносить по- 
жертвованія: ибо Императоръ Августъ предложилъ въ сенат- 
скомъ собраніи мнъніе свое, что естьли въ теченіи десяти дней 
не будутъ приняты ръшительныя мъры, Славяне непремънно успъ- 
ютъ явиться подъ стънами города. 


Сими напряженными средствами накопились полчища, при- 
совокупились легіоны изъ заморскихъ областей, главное началь- 
ство надъ всъми препоручено во первыхъ Тиберію, а посль Гер- 
манику, присоединились къ войскамъ Римлянъ вспомагательныя 
отряды союзника ихъ князя Өракіи, кровопролитная борьба въ 
Паноніи, Далмащи и другихъ Славянскихъ областяхъ чрезъ три го- 
да (6—9 по Р. Х.) продолжалась, съ крайнимъ ожесточеніемъ и 
неимовърною храбростію Славянъ, и кончилась совершеннымъ по- 
рабощеніемъ послъднихъ, не столь превосходствомъ силы и му- 
жества Римлянъ, сколь вреднымъ, у Славянъ обыкновеннымъ мно- 
гогосподствомъ — ибо когда одинъ изъ начальствовавшихъ Сла- 
вянскихъ князей, захваченный въ плънъ, на вопросъ Германика, 
почему они возстали на Римлянъ. возразилъ: „Вы сами винова- 
ты, высылая къ намъ волковъ вмъсто пастырей, ` тогда Германикъ 
сталъ льстить ему, и обласканный коварнымъ Римляниномъ князь 
соединилъ свои силы съ непріятелемъ рода своего, побъдилъ преж- 
няго союзника, товарища своего, убилъ его, и тъмъ способство- 
валъ, что Римляне одержали перевъсъ надъ Славянами 8). — Сла- 


8) ріо Са. ГУ. 29, 30, 33, 34. ПЛ. 11.17.— үеПејив Раіег, И. 110, 


112, 113, 114, 115, 116, Ѕуе{. 16. 
г 


вянами только побъждаются Славяне. — Побъжденные, какъ это 
и всегда водилось у Римлянъ, были или проданные въ неволю, 
или переведенные на жилища въ другія страны. Естьли такъ во- 
дилось въ иныя войны, то по настоящей побъдъ послъдствіе это 
было уже неизбъжимымъ, чтобъ разъ навсегда пересъчь всъ воз- 
можныя попытки на повстаніе покореннаго, но еще все-таки бур- 
наго народа. И тогда-то, безъ всякаго сомиънія послъдовало об- 
щее переселеніе Русскаго и Польскаго племени изъ наддунай- 
скихъ странъ на съверъ. Тогда-то предки наши, предпочитая 
бъдетвенное скитаніе постыдному рабству, двинулись съ унылымъ 
сердцемъ искать новой отчизны. 


Событіе это, не могло случиться прежде описанной нами по- 
слъдной войны, ибо не было крайней необходимости хвататься 
за столь отчаянныя мъры, какія есть переселеніе цълаго народа. 
Но не могло приключиться и послъ 9. года по Рож. Хта, ибо съ 
того времени, не было уже между Волохами-Римлянами и Сла- 
вянскими жителями Панон!и никакихъ большихъ враждебныхъ стол- 
кновенй. Оставшіеся посль Германиковой войны, въ древнихъ 
своихъ жилищахъ, наддунайскіе Славяне, смиренно уже прикло- 
нили выш своя подъ ярмо побъдителей, и послъдніе не разрешили 
бы, разъ покоренныхъ, на разработку пашней, и пополненіе ле- 
гіоновъ обреченныхъ подданныхъ, на произвольное оставленіе за- 
селяемой ими земли, и на своевольное странствованіе по бъломъ 
свътъ 9).— Движене предковъ нашихъ отъ Дуная къ съверу 
должно было посльдовать въ другъ посль пораженія Славянска- 
го вождя Батона, въ 9. году случившагося, и прежде уконча- 
тельнаго завладъніл Римлянами ихъ областей и обезоруженія 0- 
ставшихся тамо жителей тъхъ же областей. 


О дъйствіяхъ, упражненіяхъ, похожденіяхъ и взаимныхъ от- 
ношеніяхъ переселившихся отъ Дуная на съверъ Славянъ, начи- 
ная со времени водвореня ихъ тамо по 852. годъ по Р.Х. нътъ 
подробныхъ основательныхъ свъдънй. Несторъ возвъщаетъ только: 


9) Нигл% въ Римской Исторіи не встрфтили мы примфра, чтобъ Римляне, 
покоривъ однажды какой либо народъ, дозволили ему после завладћнія, 
оставлять свои жилища и свободно переселяться въ другія Римлянамъ 
не принадлежащія страны. 


-— > 


ь 


3 


— 
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Что выше исчисленнныя племена, какъ то Поляне, Древляне, 
Кривичи, Тиверцы и пр. имъли свои особые обычаи, особые 
законы, особыя преданя и особые нравы. „Имяху бо обычаи 
свои, ц законѕ отецо своих, и преданья, кождо свой нравъ“ 
10). — Что они, хотя уже на берегахъ Дуная испытали вред- 
ныя послъдствія раздъленія поколъній на многя особыя го- 
сподства и правленія, однакожъ не соединились въ одну цълость, 
но жили, всякое поколъніе особо, подъ управленіемъ особыхъ 
своихъ родоначальниковъ. 


Что они составляя довольно сильныя общества и занимая каж- 
дое значительное пространство земли, междоусобствовали и 
угнътали другъ друга, как» на примъръ Древляне Полянъ. — 
„По сизѕ же лътњао, по смерти братьњ сея (Кія, Щека и Хо- 
рир быша обидимы (Поляне) Древлямш инъми околными“ 11). 


Что этотъ первородный гръхъ Славянъ несогласія между со- 
бою былъ поводомъ, что они и на съверъ. подобно какъ ихъ 
собратья надъ Дунаемъ, понались подъ власть инородныхъ пле- 
менъ. — Дулъбы, а въроятно и наши предки Уличи и Тиверцы 
осъдлые надъ Диъстромъ, были порабощены Обрами. — Над- 
днъпровске Поляне, Съверяне, Древляне и Радимичи платили 
дань Казарамъ, народу жившему между Каспійскимъ и Чер- 
нымъ моремъ у подошвы горъ Кавказскихъь — а Славяне Нов- 
городскіе, Кривичи, вмъств съ Чюдью и съ Мер!ю состояли подъ 
властьею заморскаго народа Варяговъ и были ихъ данниками, 


Что первые Новгородске Славяне, то есть Новгородскій со- 
юзъ, 12) ободрившись кое-какъ, отказали Варягамъ въ платежь 
дани и ръшились даже прежде 862. года, изгнать владътелей 
своихъ вонъ за море. 


10) Лавр. стр. 6.— 11) Лавр. стр. 7. 
12) Возникаетъ вопросъ, за чёмъ изъ всфхъ наддунайскихъ выходцевъ одни 


только Ильменскіе Славяне употребляли названіе Словфнъ тогда, когда 
прочія имъ единородныя племеза назывались другими мфстными или слу- 
чайными именами? Причина въ томъ: Новгородскіе Славяне соединились 
съ другими совсуъ имъ чуждыми инородцами какъ-то: Чудью, Мерію 
и пр. общей пользы и защиты ради въ одну гражданскую общину. Не 
смотря на ётотъ политическій союзъ, оставались у нихъ все еще отдвль- 
ныя родовыя и отношенія и интерессы. Слфдовательно надо было и 
отдБльное названіе, И какоежъ они могли употреблять, какъ не родовое, 


ға 


Зи 
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г. 852. 

5. Что изкогда въ этомъ, около 862. года кончившемся пер!одь 
жили три братья, князья изъ рода Полянъ, Кій, Щекъ и Хо- 
ривъ имъвшіе сестру Лыбеду. Они владъли въ окрестности Диъ- 
пра, построили городъ, и назвали его во имя старшаго бра- 
та Кіевомъ, въ которомъ городъ всъ четверо и скончались. И 
напосльдокъ: 


6, Что 852. года, кажется въ первый разъ, отправилась Русь на 


Первый походъ  СТолИицу Греціи на Царьгородъ, и страна Надднъир- 
Руси на Грецію. ская началась называться Руссіею, „Во лљто 6360. 


индикта 15. начению Михаилу (Греческому Импе- 
ратору) царствовати, начася прозивати Руска земля. О сем 
бо увидатомз, яко при семз цари приходиша Русь на Царьго- 
родз. якоже пишется вѕ лътописаньи Гречьстњмо“ 13). 


ГЛАВА П. 


Изгнавъ около 862. года своихъ владътелей Варяговъ, какъ 
мы въ предидущей статьъ и выше стр. 80. изложили, стали Нов- 
городцы, Кривичи и другія прежде Варягамъ подвластныя племе- 
на ликовать , восхищаться свободою; но радость ихъ была не- 
продолжительною, упоеніе не долговременнымъ. Затъяли раздоры, 
песогласія, и между безначальными партіями и разнородными пле- 
менами, возстали однъ противъ другихъ, и начали воевать меж- 
ду собою. Мы не знаемъ всъхт подробностей смутнаго Новгород- 
скаго времени, мы можемъ только со всею въроятностію пред- 
положить, что находились тамо, какъ это всегда въ подобныхъ 
случаяхъ водится, и приверженцы стараго порядка вещей, и ли- 
бералисты, гонящіеся за призракомъ вольности, и Богъ знаетъ ка- 
кія еще партіи, принявъ въ соображеніе, что тамъ находились 


общее ихъ поколћнію, Славянъ? „Прозвашася СВОИМЪ именем” го- 
ворить лЪтопись. Изъ сего неоспоримое доказательство, что названіе 
Славянз или правильне Словњно, не есть выдумкой новъйшихъ временъ, 
и служило, не только самымъ Словакамъ и Словенцамъ, какъ нБкоторые 
писатели полагаютъ, но и нашимъ сЪвернымъ Славянскимъ племенамъ, 
Оно было Несторомъ такъ названное СВОЕ прозвище. 


13) Лаврен. стр. 7. Слъдовательно, страна наша называлась уже 852. года 
Руссіею, прежде пришествія Варяговъ Рюрика, Синеуса и Трувора, только 
862, года послъдовавшаго. 
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совсъмъ различныя народности: Славянская и Чудская. Летопись 
простодушно извъщаетъ только: „И почаша сами в5 собњ во- 
лодњти; и не бъ в5 нихѕ правды, и воста родг на родг, быша в5 
них усобиць, и воевати почаша сами на ся“ 14). — Но ша ко- 
нецъ, испытавъ горькія послъдствія народныхъ раздоровъ, взялъ 
ерхъ здравый Славянскій разумъ надъ страстями и развратны- 
ў, мечтами о вольности; спорившія партіи сказали другъ другу, 
„поищем5 собь князя, иже бы володњаг нами и судил по праву" 
15), согласились между собою въ этомъ намврени, и отправили по- 
сольство за море къ Варягамъ пригласить ихъ на владъніе къ 
себъ. Посланники удачно исполнили препорученное имъ д%л0, на- 
шлись охотники на господство, трое братьевъ княжескаго рода, 
Рюрикъ, Синеусъ и Труворъ. Депутація предложила имъ коротко 
но красноръчиво: ›Вся земля наша велика и оби. зна, а наряда вё 
ней нт; да пойдљте княжитз и володњти нами“ 16); и из- 
бранники „пояша по собњ всю Русь, прибыли 862. года въ Нов- 
городъ. Старший изъ избранныхъ Рюрикъ принялъ правлевіе Нов- 
города, Синеусъ Бълоозера, а Труворъ Изборска. „Отг тљх5 
прозвася Русская земля“ 17). Не знаенъ навърно, долго ли 
продолжались тв смуты и усобицы между Новгоролцами, Словъ- 
нами, Кривичами и Чудью. Лътопись вмыъстила все происше- 
ствіе, и изгняніе первыхъ князей, и безначаліе послъдовавшее 
послъ изгнанія, и вновь призваніе заморскихъ владъльцевъ, и при- 
бытіе ихъ въ Новгородъ, подъ годами 860. 861. 862; и въ са- 
момъ дълъ, столько событій должны были занять продолжительное 
трилътное время. 


14) Лавр. стр. 8.— 15) Тамже стр. 8.— 16) Тамже стр. 8. 

17) Лавр. стр. 8.— Но ктоже были Варяги? — Кто Варяги Русь?— Мн%нія 
Русскихъ ученыхъ о происхождени Варяговъ различались сперва между 
собою. Одни думали, что Варяги происходили отъ Финовъ — лруме, что 
они были Славяне жительствовавшіе на остров Рюген, Поморяне, иные, 
что они были Роксоланы, пришедшіе изъ Пруссш; и пр. но на послф- 
докъ, мивніе знаменитаго испытателя Русскихъ древностей Академика М. 
Погодина утвердилось, что Варяги были, равно какъ и Норманы, сфвер- 
ный народъ Скандинавскаго происхождения. 


Но, что же значить приложенное къ названію Варяговъ словцо „Русь?” 
Общее ми%ніе ученыхъ есть, что назваше „Русь” принадлежало исклю- 
чительно одному племени Скандинавцевъ Варяговъ, именно тбмъ, ко- 
торые приглашенные 862. года Новгородцами на владьше, подъ началь- 
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Около 864. года умеръ Синеусъ, такоже и Труворъ, и тог- 


да Рюрикъ самъ уже одинъ сталъ править и Новгородской и Бъ- 
лозерской, и другими областями, раздавая мужем своимъ го- 
рода въ управленіе: одному Полоцкъ, другому Ростовъ, третьему 
Бълоозеро, четвертому Муромъ, и пр. Внимательный читатель, бро- 
сивъ взглядъ на карту съверной Руси, удостовърится, какое об- 
ширное пространство занимала уже Рюрикова держава, Новго- 
родско-Русская держава въ своемъ зародышъ. Кромъ Новгоро- 
да, Бълоозера, и Изборска, и Полоцкъ надъ Полотою, и Ростовъ, 
и Муромъ надъ ръкою Окою, принадлежали уже къ ея предъ- 


ствомъ трехъ братьевъ Рюрика, Синеуса и Трувора, отправились въ 
Новгородъ и тамо водворились. Что съ того только времени, когда эти 
Варяги явились въ Новгородъ, отъ назвища ихъ „Русь вся наша зе- 
мля стала называться „Русскою,” которымъ-то наименованіемъ већ сћ- 
верные и сфверовосточные Славяне доселв гордятся. „Отс тљаѕ про- 
звася Русская земля” (Лавр. стр. 9). — Признаемся; намъ кажется не- 
имовфрнымъ, чтобъ отъ трехъ князей пришелцевъ, и отъ ихъ, можетъ 
быть, изъ двухъ или нсколькихъ сотъ лицъ состоявшей дружины, столь- 
ко большихъ или меньшихъ Славянскихъ племенъ, и на столь обшир- 
номъ пространств земли, назваше свое заимствовало, тфмъ болће, если 
слъдующія обстоятельства и замфчаня пріимемъ въ соображеше: 


а) Что уже прежде прибытія вышеупомянутыхъ князей, 862. года по- 
слфдовавшаго, Несторъ подъ 852. годомъ писавъ о первомъ поход 
„Руссовв” на Царьгородъ, о Варягахъ отнюдь не упоминаетъ, и только 
говоритъ: „Наченшю Михаилу царствовати (въ Греши) начася про- 
зывати Руска земля..... яко при сем цари прихтодиша Русь на 
Царьгородз” (Лавр. 7.); то есть, что съ того времени вг первый 
разв, испытавъ ихъ нападеніе, познакомились они, т. е. Греки съ на- 
родомъ, съ землею, которая называлась Руссіею. 

б) Что тотъ же самъ Несторъ. (стр. 7); упоминаетъ о Козарахъ Русскихъ, 
„якоже бысть володљютѕ Козары Рүсьскіе и до днешияго дне.” 
Которыхъ то словъ не льзя прилагать Варягамъ, и переводить „Варяж- 
скіе Козары,” а такъ бы послфдовало, естьли бы Варяги и Русь были 
одно и тоже. э 

в) Извстно, что восточная Приднъпровская часть Руси, въ особенности 
около Кіева и Волынь назывались преимущественно Руссіею. Но если 
же бы прозвище Руссовъ, Руси, отъ Варягфќъ происходило, то не во- 
сточная Придиъпровская страна, а напротивъ Новгородъ и его окре- 
стности должны бы называться преимущественно Руссіею; ибо тамо 
съ перваго водворенія Рюрика и братьевъ его, болђе двухъ столЪтій 
имли Варяги главное свое жилище, свой пріютъ, свои поселенія, у- 
лицы и проч. 
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ламъ, которые теперь можетъ быть еще и глубже въ материкъ съ- 
верной Европы простирались, слъдовательно, Новгородскіе повзрен- 


г) Въ Закарпатскихъ странахъ, въ Венгріи нӣкогда не господствовали 
Варяги, а жители тамошніе и всегда назывались, и досель называют- 
ся Руссами *), 


д) Правда, въ нашей Галиціи и въ значигельной части Молдавіи, за два 
вфка посл пришествія Рюрика въ Новгородъ, владфли потомки Ро- 
стислава Ярославича №. 31 отъ Рюрикова колћна происходившаго, но 
они уже совсфмъ ословянщились; нътъ уже никаго намека о Варя- 
гахъ, а наша земля, хотя не имфла никакаго сообщенія, никакаго 
отношенія съ Рюрикомъ и его братьями, славилась и славится Руссіею, 


е) Въ самыхъ древнихъ спискахъ Нестороваго временника, въ Лаврен- 
тіевскомъ и Ипатіевскомъ, въ описаніи посольства Новгородцевъ къ Ва- 
рягамъ 862. года послдовавшаго, находятся слова: „Рљша (послан- 
ники) Русь, Чюдь, Словъни, и Кривичи” — къ князямъ Варягскимъ: 
„вся земля наша велика” и пр. — Следовательно, посольство Новго- 
родское состояло изъ „Р уси” Чюди, Словфнъ и Кривичей. — Слъдо- 
вательно, не „Русь приглашано, только „Русь приглашала на кня- 


*) Для Галичских5 молодых читателей не излишним будетз ко- 
ротенкое извњстіе о Закарпатскихь нашитб собратёяхь Руссахг. Они 
населяютѕ, начиная отз Молдаво-семиградскаго рубежа, до рьчки Бтл- 
ки и села Оштурня, на пространствь нескольких десятков миль юж- 
ную сторону горз Карпатскихв вѕ королевствь Венгерском5. Жилища их 
смежаются сплошно со жилищами нашитв сњверо-карпатскихѕ Русиново. 
Цьлое народонаселеніе числитѕ сверхѕ 350.000. душо, по показанію Нъ- 
мецкой газеты. Вг епархіальномѕ отношеніи раздњанется Закарпатская 
Русь на Мункачевскую и Пряшевскую епартіи, вѕ обоитѕ 971. церквей. 
О происхождеши этой вътви Русскаго народа, и поселеніи его тамо, 
есть двое преданій: одно, что они пришли вмъсть со Мадярами, и вто- 
рое, что иго Литовецо Өеодорѕ Коріатовичь, искавшій вѕ ХІУ. столт- 
ті прибъжища во Венгрёи, изѕ Подоліи привелѕ сѕ собою. И одно и дру- 
гое мнњніе есть ложным, хотя впрочемѕ Коріатовичь, получив отв ко- 
роля Людовика Мункачевскую волость на прокормленіе, мого быть в5 са- 
момо дьль основателемѕ тамошняго монастыря. Югокарпатскіе Руси- 
ны, равномњрно како и сосъды ить Съверокарпатске, есть исконные, ко- 
ренные жители занимаемых ими страно. Первые есть остатки, Мадя- 
рами истребленнаго, в5- горатб безопасности искавшого народонаселенія: 
что мы, если үспљемо во своемо повъствованіи достичь ХІУ. въка вре- 
мени, когда Литовцы Олгердовичи шатались по Русской земли, разобла- 
чить попытаемся. Югокарпатскіе Руссы не подчинились соблазнү по при- 
мљру значительной части Галичскиа5 и соблюли в5 довольной чистотњ 
Малорусское нарпше.— За что да будетѕ имо честь, и слаёа. 
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. ные отправаенные искать государя не тщеславились сказавъ: зе- 
мля наша велика и обилна. 


женіе. — Правда, въ позднёйшихъ спискахъ Лфтописей находится уже 

испорченный смыслъ этихъ словъ: „Рљша (посланники) „Руси вмв- 

| сто ‚Русь. — Но зачфиже намъ предпочитать поздиъйтіе списки и 

| позднйшій смыслъ древнёйшему? Новгородцы искали князя, а не цъ- 

| лаго княжескаго рода, ие какаго-то народа Руси, и не было у нихъ 
нужды обрашаться съ своею рвчію къ ифлому народу „Руси. 


ж) Летопись въ поздивйшее время точно различаетъ между собою, Сло- 
вънъ, Руссовъ и Варягъ. И такъ подъ годомъ 1018. приводитъ Лавр. 
| Лт. стр. 62. слблующее извћъстіе: „ Во лљто 6526....... Ярослав 
| же сөвокупивг Русь, и, Варягы, а Словънњ, поиде противу Бо- 
леславу и Овятополку. Е Летопись различаетъ опредълительно Русь 
отъ Варягово п Словтњно. Слъдовательно, какъ Русь и Словфне, такъ 
| Русь и Варяги не одно и тоже, но или особые народы, или особыя 
племена, или какя-то особыя сословя. Эти очень важныя слова 0- 
| провергаютъ всв толки, что Варяги и Русь одно и тоже, и что проз- 
вище Руси отъ Варягъ произошло.— Есть еще и другое, по крайней 
мфрф для насъ замфчательное обстоятельство. Въ Русской Правдь, 
какъ скоро есть рвчь о Русинахъ, то она упоминаетъ о нихъ, какъ 
бы то, о какомъ-то отдъльномъ классв народа, о какомъ-то особен- 
5 номъ сословіи, поставляя ихъ на рялу съ гридами, купцами, горожа- 
нами и пр. а не о народ: „Аще боудеть роусино, любо гридино, 
любо коупчина, любо ябетнико, любо мечнико — аци-ли боудеть 
Ф роусинг, горожанино, или гридь или коупець.”— Аще ли будеть 
русинг, или гридь, любо купецо. 1. статья изъ 3. древнфйшихъ спи- 
сковъ Русской правды. — Очевидно, чтф здъсь Русинъ означаетъ какій 
то разрядъ людей, а не народъ. Въ противномъ случа%, законодатель упо- 
требилъ бы: „аще боудеть роусино, любо чюдин, любо словъно, любо 
варяго: ибо и Русинъ и Чюдинъ и Варягъ могь быть и купцомъ и 
горожаниномъ и мечникомъ. Такъ какъ въ ХҮП. столътіп отъ сословя 
Казаковъ называли Малороссію Казачиною, Казацкою землею, такъ 
можетъ быть 0тъ какаго-то, намъ неизвфстнаго, многочисленнаго, пред- 
почтительнаго класса Русиновъ, стали называть Надднъпровскія страны 
Рускою землею, такъ какъ отъ сословія Леховъ, Лехитовъ, стали на- 
зывать Польшу „Лядскою землею. „Ро \ве Ктеѓу, ]есъу і ујайуку” 
кде ве впесһи, 1еві і Уадуку” Мол Ктеќе 1е81 і у1адуку.‘ КоКо- 
різ КгајойуогзКку. Тлбазт в00. ТУ. Изданіе Г. Ганки стр. 111. 


Ствдственно трудно убфдиться, трудно вфровать, чтобъ вазваніе народа 


нашего, земли нашей, Русскаго народа, Русской земли, отъ Варягъ про- 
исходило. 


Но какъ же согласимъ наше, отрицательное, выше приведенное ми%- 
ме, съ елёдующими положительными, въ Лфтописи находящимися сло- 
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Въ дружинъ, сопровождавшей Рюрика съ своимъ родомъ въ 


Новгородъ, находились два мужа Асколдъ и Диръ. Ови были не 


“ 
вами; какъ то: „Идоша за море къ Варягомъ къ Руси. — Й, изо- 
браша ся 3. братья со роды своими, пояша по’ собњ всю Русь ?— 


Да будетъ намъ дозволено изложить свою гипотезу. — 


До изгнанія Варягъ, прежде 862. года случившагося, нётъ ни малћй- 
шаго упоминая о Варягах Руси. Лътопись просто только говоритъ о 
Варягахо безъ всякаго прилагательнаго словца. Когда же двло идетъ о 
приглашени Варяговъ, поел Новгородскаго мятежа, опять на княженіе, 
являются они уже подъ названіемъ Варяговг Руси, Русскихо Варяго, 
то есть Варяговъ, которые господствовавъ уже прежде, Богъ знаетъ 
какъ долго въ Новгородв и другихъ смежныхъ областяхъ, ужившись уже 
съ Славянами, съ Руссію, разумвли ихъ языкъ, приняли уже почасти 
ихъ обычай, словомъ, такъ какъ Русыше Козары, обрусъли, стали быть 
Русьтьми Варягами — Варягами Руссію. — Русь, Чюдь, Словъни и Кри- 
вичи, отправляя пословъ искать себф владътелей за моремъ, не имфли 
нужды прибъгать тамо, къ какимъ либо другимъ Варягамъ, на прим®ръ 
Норманамъ, Свеямъ или Англянамъ, совсфмъ имъ чуждымъ, не знавшимъ 
ни ихъ языка, ниже ихъ обхожденій. Они обратились съ приглашеніемъ 
безпосредственно къ своимъ прежнимъ обладателямъ, къ своимъ собствен- 
нымъ Варягамъ Руси — къ Русскимъ Варягамъ. Это попросту была су- 
щая Реставрація, вновь введеніе на престолъ княжескаго дома. 


Что же касается словъ: »пояша (изгнанные „и вновъ возврашавшіеся 
князья) по собъ всю Русь; то по нашему мифнію, ёто была многочи- 
сленмая варяжская, прежде уже на Руси жившая, вмъсть съ князями из- 
гнанная, и съ ними опять возвратившаяся дружина. — Словомъ, Варяжская 
Эмиграция. 

Новгородцы, Словфне, Русь, Чюдь и Кривичи рышились искать себъ 
Киязя: „иже бы володьль нами и судилъ по праву (Лавр. ст. 8). 
Пусть же подумаетъ прозорливый безпристрастный читатель, мотъ ли бы 
»володњть ими, и судить ихг по праву Варягъ Скандинавепъ, не 
свфдущй ни ихъ языка, ни ихъ правовъ, ни ихъ обычаевъ? — Могъ ли 
управлять и судить ихъ, совсфмъ чуждый имъ иностранецъ Н%мчинъ, су- 
дить и управлять народомъ столь расторопнымъ, прозорливымъ, на свое 
время довольно образованнымъ, торговавшимъ, промышлявшимъ, какимъ 
мы Новгородцевъ выше на стра. 90. нарисовали? 


Вотъ гипотеза, къ которой впрочемъ не прилагаемъ никакой важно- 
сти, ибо сего рода изсяфдоваше есть только пустое любопытство, не 
приносящее наукъ ни малБишей пользы. 


Мы прибавимъ однакожъ еще одно свое зам%чаніе. Естьли бы разно- 
родный Новгородскій союзъ избралъ быль себ правителя изъ однаго 
ИзЪ пяти племенъ составлявшихъ ихъ общину, можно ли было падвяться, 


4 
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‘княжескаго покольня, но только Бояре, а по древньйшему спи- | 
ску Лаврент!евской Летописи, даже „ни боярина. Они наскучивъ | 
праздною жизнію, а можеть быть, не получивъ никакаго города | 
въ управленіе, испросивъ дозволенія своего господина Рюрика, 
отправились съ своими роды суднами по Днзиру къ Царьгороду 
искать тамо счастя. — Пловя мимо Кіева, плънило ихъ привлека- 
тельное мъстоположеніе городка, на горз рапсоложеннаго, Кіемъ, 
Щекомъ и Хоривомъ основаннаго, и узнавъ, что жители мъста 
этаго, не имъя собственныхъ князей, платятъ дань Козарамъ, за- 
владъли имъ и стали господствовать приднъпровскимъ Полянамъ. 
Предпріимчивые Скандинавы Асколдъ и Диръ недовольствовались 
пріобрътеннымъ; въ короткое время, усилившись въ Кіевъ, при- 

| соединивъ къ себъ многихъ другихъ, то изъ Скандинавіи въ Гре- 

| цію ръками странствовавшихъ, то въ Новгородъ находящихся — 

Варягъ; построили они и вооружили 200. лодей, открыли себъ 

| 


866. 866. года Днъпромъ путь въ Черное море, напали 
Вторый походъ 


. на Грецію, опустошили окрестности Константинопо- 
Руси на Грецію. 


ля, избили множество Грековъ и осадили столицу Им- 
періи.— Императоръ Михаилъ находился тогда въ походь на А- 


4 гарянъ; но узнавъ объ опастности угрожавшей престольному го- Р 
роду, спъшно возвратился назадъ, и едва успълъ пробраться сквозь | 
$ ‚осаждавиия городъ судна въ столицу. — Той же самой нощи по- | 


сль возвращенія Императора, отслуживь Патріархъ Фотій все- 
нощную въ Влахернской церквз. вынесъ торжественнымъ обрядомъ 
съ пъніемъ, виъстъ съ Императоромъ, ризу Св. Богородицы, хра- 
нившуюся въ тойже церквъ, погрузилъ ее въ тихое спокойное 
море, и вдругъ сдълалась ужасная буря, море взволновалось, вътръ, 
бросая корабли наъздниковъ о берега, много ихъ сокрушилъ, и 
только остатки смълыхъ мореплавателей, съ вождями своими Ас- 


| что онъ удержитъ необходимую народную тишину? Ни какъ! Во пер- | 
выхъ, ему недоставало бы личнаго достоинства; а мы знаемъ уже, что въ | 
общемъ тогда мнфнш, только членъ княжескаго происхожденія им%лъ, 
такъ сказать, свыше право управлять народомъ. Во вторыхъ, можно ля 

| было полагать, чтобъ Чюдинъ охотно повиновался избранному Словфнину, 

или Слов®нинъ Чюдину. Можно ли наконепъ убфдиться, чтобь избраный, 

БЫ сохранилъ необходимое государю безпристрастіе? Словомъ въ избраній | 

| государя не льзя уклониться отъ выбора чужестранца. Правда Михаилъ | 
Феодоровичь избранъ былъ посреди парода въ Русскіе цари, но въ его 
жизахъ струилась кровь прежнихъ государей, | 
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колдомъ и Диромъ возвратились въ Кіевъ. — Это былъ вторый по- 
ходъ Руссовъ на Царьгородъ (см. 852. г).— Между тъмъ мирно 
правивший на съверъ Рюрикъ, приближился къ неминуемой раз- 
вязкъ всего живущаго. Опъ почувствовалъ это приближеше, пре- 
далъ правлене родственнику своему Олегу, старшему и кажется 
единственному отъ княжескаго кольна, отдалъ ему молодаго сы- 
на своего Игоря „на руки“ и почилъ 879. года смертнымъ сномъ, 


Нъкоторые Историки почитають Олега тольхо правителемъ 
отъ имени нелътняго Игоря, только опекуномъ его; но мы съ 
своей стороны полагаемъ, что онъ, какъ единственный старший 
въ княжескомъ родъ былъ полнымъ, самодержавнымъ владзтелемъ, 
коему Рюрикъ, отдавъ по Варяжскому обычаю сына своего на ру- 
ки, передалъ вмъстъ и полную власть родоначальника, которая ему 
уже по праву Физическаго старшинства принадлежала. Доказа- 
тельствомъ этаго мнънія есть и смиренное повинованіе Игоря 0- 
легу, который не взирая на то, что ему во время кончины Олего- 
вой было уже около 40. лътъ отъ рожденія, при жизни Олега 
никогда не пытался принять верховную власть, и напротивъ онъ 
слушался и повиновался Олегу, какъ родоначальнику и государю 
16). Доказательствомъ есть такоже и титулъ Великаго князя у- 
потребляемый Олегомъ въ мирномъ договоръ съ Греческими Им- 
ператорами 17). 


Какъ правленіе Рюрика было тихое, мирное, такъ напротивъ 
господство Олегово было истинно Варяжское, предпріимчивое, за- 
воевательное. Совокупивъ подвластныхъ себъ Варягъ, Словънъ, 
Чюдь; Морью, Весь и Кривичей, двинулся онъ изъ Новгорода на 
Смоленскъ, завладълъ симъ городомъ въроятно посль побъжденія 
обладателя той области, и поставилъ тамъ своего управителя „ш 
посади мужг свой" 18). — Отъ Смоленска пустился онъ къ Лю- 
бечю, занялъ городъ и установилъ тамо такоже своего посадника, 
и на конецъ сблизився къ Кіеву узналъ, что тамъ уже господ- 
ствуютъ храбрые Варяги Асколдъ и Диръ.— Олегъ зналъ муже- 
ство своихъ соотечественниковъ Асколда и Дира, онъ зналъ, что 
д 


16) „Игореви възрастьшю, и хожаше по Олз и слушаше его. “-- Лаврен. 
Лат, стр. 12.— Смотри выше стр. 68. и 74. вторую главу. 

17) „Иже послани отъ Олга великаго князя Рускаго. Тамже стр. 13. 

18) Тамже стр. 40. 
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покореше ихъ оружьемъ стоило бы много крови и решился истре- 
бить ихъ хитростію. Ратниковъ своихъ оставилъ онъ по части 
назади, а почасти упряталъ въ лодяхъ и принявъ видъ купца, при- 
чаливъ съ своими суднами по Днъпру подъ стъны Кіева, выслалъ 
къ владътелямъ города съ привътствіемъ и приглашеніемъ ихъ, 
изъявляя, что онъ есть гость (купецъ), отправленный Олегомъ и 
Игоремъ въ Грецію, и желаетъ поздороваться съ ними, какъ съ 
милыми земляками. — Асколдъ и Диръ попались въ обманъ, лич- 
но и мирно явились на берегъ, но тогда утаенные въ лодяхъ 
воины вдругъ выскочивъ на берегъ, окружили несчастныхъ, а 0- 
легъ сказалъ имъ: „Вы ньста князя, ни рода княжа, но азѕ есмь 
роду княжа“ и указавъ на присутствовавшаго юношу Игоря, „а 
се есть сынѕ Рюриковг“ 19), повелълъ ихъ умертвить, завладълъ 
Кіевомъ, и объявилъ тотъ городъ какъ посредственную точку со- 
общенія между Балтійскимъ и Чернымъ моренъ, столицею своего 
владънія: „се буди мати градомѕ Рускимѕ 20). — Все это слу- 
чилось 879. 880. и 881. года. 


Ну чтоже вамъ господа демократы? Я вижу вы морщите лобъ 
на Олеговыя слова.— Но стало быть. — Уже такъ было за ты- 
сячью лътъ передъ симъ, что находилось упривилегированное со- 
слове бояръ; былъ и родъ, коему исключительно служило право 


господствовать и обладать народомъ. и не было мечтаемаго вами. 


равенства: но не крушитесъ напрасно, это уже всегда такъ во- 
дилось и всегда будетъ ВОДИТЬСЯ. 


Въ посаљдующія сему событію лъта 882, 888, и 884, за- 
воевал» Олегъ Деревлянъ, Съверянъ, принудилъ жившее по ръкъ 
Сожв Лялское поколъніе Радимичей отказаться отъ платежа да- 
ни Козарамъ, повелъвъ имъ вносить ее въ свою казну, соста- 
вияъ державу, въ обьемъ которой, кромъ платившаго ежегодную 
лань 300. гривенъ Новгорода и Кіева, входили города Сиоленскъ, 
Ростовъ, Муромъ, Любечь, покольшя Полянъ, Деревланъ, Съве- 
рянъ, Радимичей, Словзыъ и началъ рать съ предками нашими 
Уличами и Тиверцами, жителями Приднъстранскихъ странъ: „а с5 
Уличи и Тъверци имяше рать“ 21). — Въ короткое время посль 
этаго, именно 898. года, явился въ окрестностяхъ Кіева доселљ 
неизвъстный народъ, то есть Угры, подвигавшіеся изъ Азш отъ 


19) Лавр. Лт. стр. 10.— 20) Тамже стр. 10.— 21) Лавр. Ат, стр. 10. 
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востока къ западу. Приближившись къ Днъпру, расположился онъ 
какъ и другіе кочующіе народы въ шатрахъ, а отъ Днъпра про- 
должалъ онъ свое движеше въ Панонію, и покоривъ жившихъ та- 


мо Волховъ (Волоховъ) и Словънъ, основалъ настоящее Венгер- 
ское королество. 


Отъ 885. до 904. года, продолжалъ мужественный Олегъ 
свои завоеванія на западъ Кіева къ Карпатскимъ горамъ, и по- 
коривъ всъ на этомъ пространствъ жительствовавшія племена, и 
оженивъ Игоря на красной Полочанкъ Олгь, сталъ онъ думать 
о походъ на Грецію, которая всегда была цълею стремленія всъхъ 
соеъднихъ завоевателей. Снарядивъ и устроивъ многочисленное 
конное, и изъ 2000. кораблей состоящее ополченіе, въ коемъ на- 
ходились уже и Тиверцы отъ береговъ Диъстра, и Дулъбы отъ 
береговъ Буга, и Хорваты отъ подножія Карпатъ 22), и оставивъ 
Игоря въ Кіевъ, пустился онъ и сушею и моремъ къ Цареграду, 
и преодолъвъ благополучно весь труды похода, явил- 
ся 907. года подъ стънами новаго Рима.— Въ тот- 
часъ высадилъ онъ своихъ воевъ, сталъ грабить за- 
городныя палаты, жечь церкви и истреблять окрестныхъ жителей. 
Ужасъ напалъ на изньженныхь Грековъ, они оробъли. не смъли 
въ открытомъ поль противостоять удалымъ наъздникамъ, просили 
пощады и ръщились платить постыдную дань. Олегъ согласился, 
заключиль миръ, требовалъ огромной дани по 12. гривенъ на 
80000. ратниковъ 23). Кромъ того выкупа на воиновъ обязались 
еще Греки платить ежегодно уклады (дань) на значительнъйшіе 
Русскіе города, — получилъ требуемое, повъсилъ щитъ свой въ знакъ 


22) Хорваты жительствовали въ горахъ округовъ Сандецкаго, Ясельскаго, Са- 
ноцкаго, Самборскаго и Стрыйскаго. — Масіејоуѕкі Ріегуоіве Рліеје Ро]- 
Кі і у 2 токи 1846. ѕігопа 108, 109, 602. 16. 4.— Ѕхаѓагік Эю- 
мапзке Ѕіагойііпозіі, на подлинномь Чешскомъ язык, начинал отъ стра- 
ны 526, 527. и проч. 

23) Или какъ нфкоторые писатели основательнће думаютъ по 12. гривенъ ва 
одинъ корабль, ибо невозможно, чтобъ Греки были въ состояніи запла- 
тить 960090. гривенъ, то есть 480000. хунтовъ, то есть 4800. сто- 
Фунтовниковъ серебра. — Недоумнфе происходить отъ того, что. Лвто- 
пись разъ употребллетъ слова: „ло 12. гривиь на человњка, а вѕ ко- 
рабли по 40. муж,” а вторый разъ: „по двьнадцать гривню на ключь" 
(Лавр, стр. 12. и 13). — Слово „ключь? значило можеть быть „судно, 
корабль” а можетъ быть какой либо артель ратниковъ, п 
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Мг е7 27 побъды на вратахъ Константинополя, велълъ Грекамъ дать на 
Ги С рте Русскія судна шелковые, а на Словънск!я (кропивные, родъ тка- 
бе +02 ни дешевъе шелка) парусы, и неся съ собою золото. паволоки, 
ри ВО вина и всякаго рода драгоцънныя произведенія (узорочье), 
01/1 9017 С бзвратился въ Кіевъ. Народъ восхищенный, удивленный славою 
[4 ғ 4 и успвхомъ героя назвалъ его „Вљшчимо. Вотъ въ первый разъ 
И (Ите и являются предки наши, Тиверцы, Дулъбы и Хорваты на истори- 
го 247!) ческой скрижали. въ славномъ Олеговомъ походь. на берегахъ 
) ‚ Босфора, подъ стънами Константинополя !— 

Рек 


~ Первый договоръ Содержаніе выгоднаго для Руси, Олегомъ 907. го- 


АД съ Трекани. да, съ Греческими Императорами Леономъ и Алек- 
Ре?» +. сандромъ заключеннаго договора. кромъ вышеупомянутой дани, 

2,56 “72” и постоянныхъ ежегодныхъ укладовъ было слъдующее: а) По- 
еее йаи)  словъ Русскихъ, отправляемыхъ въ Царьградъ, долженъ Императоръ 
22227102 Раг. дОвольствовать тамъ же всъмъ нужнымъ изъ собственной казны. 


В 2002 (Д РУ, 6) Торговыхъ Русскихъ людей, которые пріъдутъ въ Царьградъ, 
РРР обязанъ Императоръ чрезъ 6. мъсяцевъ снабжать хлъбомъ, ви- 
7  номъ, мясомъ, рыбою и овощами. Они имъютъ свободу, безде- 
а “1 нежно употреблять, сколько пожелаютт, народныя бани; а на воз- 
Вен вратной путь получаютъ кормъ, якоры, парусы, корабельныя сна- 
сти и все имъ нужное. — Лица пе принадлежащія къ торговому 
_ уу, С сословію, посъщавшія Царьградъ, не пмъютъ права требоватъ у- 
(уд ге ° словленнаго для купцевъ шестимъсячнаго содержанія и другихъ 
Га Ёд ре `томужъ сословію условленныхъ выгодъ. — в) Русск князь обя- 
Ё.) зев Я. ЗУетея запретить посламъ и гостянъ своимъ, въ Грецію приходя- 
Б, муу ЩИМЪ, творить жителямъ Греческимъ какія либо обиды и насилия. 
ТИ г) Приходящіе въ Константинополь Руссы должны жить вн го- 
пы Иа Гр рода въ окрестности монастыря Святаго Мамы, они обязаны у- 
а въдомить мъстное начальство о своемъ прибытш, которое запи- 
шетъ ихъ поименно и выдасть имъ мъсячное пропиташе. Они бу- 
дутъ входить въ городъ только одними вратами, съ царевымъ му- 
жемъ и не болље 50. человъкъ вдругъ. Они могутъ свободно, 

безпошлинно торговать. 


Нарушенъ ли былъ этотъ договоръ, или- случилось какое ли- 
бо другое приключеніе, неизвъстно. Лътопись упоминаетъ только; 
что, спустя пять льтъ посль похода на Царьгородъ, Олегъ от- 
правилъ опять пословъ своихъ къ Греческимъ Царямъ, для обно- 


—————ь 
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вленія и построенія мира, и они заключили 912. года уже пись- 
менный договоръ слъдующаго сокращеннаго содержанія: Во пер- 
912, выхъ объщаютъ договорившіяся державы другъ дру- 
оТ гу взаимную неподвижную дружбу и любовь. Естьли 
———— случится между жителями обоихъ державъ какая 
ссора, то вина доказывается свидвтелями. Когда нътъ свидъте- 
лей, то присягаетъ по своей въръ не поводовая, но позванная 
сторона. Естьли Христіанинъ (Греко) убіетъ Русина, или на про- 
тивъ, то убійца казнится смертію на мъстъ злодъянія. Когда у- 
бійца бъжитъ, а у него есть имвше. то оно отдается родствен- 
никамъ убитаго, когда же уйдетъ преступникъ не оставивъ имъ- 
нія, то судопроизводство закрывается, доколъ откроютъ его, и 
казнятъ смертию. Естьли кто ударитъ другаго мечемъ или какимъ 
орудіемъ, то онъ заплатитъ пять литръ серебра по Русскому за- 
кону. Когда же онъ неимъющій, то да заплатитъ, что можетъ, 
хотя бы онъ принужденъ былъ снять съ себя одежду, въ которой 
ходитъ, и да присягнетъ по своей въръ, что у него нътъ нико- 
го, кто бы его выкупилъ изъ вины. Естьли Русинъ украдетъ что 
либо у Грека, или Грекъ у Русина, будетъ схваченъ на дълъ и 
боронится, то можно его убить безъ всякой отвътственности; но 
когда же онъ не сопротивляется, то вольно его только связать. 
Естьли же кто либо для изыскания потеряннаго войдетъ въ чей домъ, 
и вмъсто своего, возметъ силою чужое, да заплатитъ второе. 
Когда вътръ выкинетъ греческую ладью на чуждую землю, гдъ 
случится быть Русинамъ, то Русины обязуются охранять оную 
вмъстъ съ ея грузомъ, отправить въ Греческую землю и прово- 
дить сквозь опасныя въ безопасныя мъста. Когда же не возмож- 
но по какимъ либо препятетвіямъ возвратить ей въ Грецію, то 
обязуются довести ладью до ближней Русской пристани. Тамо 
продать ладью и грузъ и при случав выслать въ Грецію выру- 
ченныя денги за ладью и за товаръ. Если же кто изъ Русиновъ 
убьетъ человъка на сей ладіи или что нибудь украдетъ, то бу- 
детъ казненъ по вышеозначеннымъ статьямъ. Если найдутся меж- 
ду купленными невольниками въ Греціи Русины или въ Руси Гре- 
ки, то ихъ освободить, и взять за нихъ то, за что ихъ купле- 
но, или же извъстную обыкновенную цъну невольника. Свободно 
есть Русскимъ воинамъ служить изъ чести Греческому Импера- 
тору, они буде сами захотятъ, могутъ остаться въ Греши. Плън= 
ники за окупомъ 20. златыхъ должны быть возвращаемы. Ежели 
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Русскй невольникъ бъжитъ, будетъ украденъ, или насильно въ 
Грецію проданъ, то господинъ можетъ вездъ искать и взять его 
какъ свою собственность, а кто противится обыску, считается 
виновнымъ. Когда Русинъ служащій Царю умретъ въ Греціи, не 
распорядивъ своего насльдства, и родныхъ съ нимъ не будетъ та- 
мо, то прислать его имљъніе въ Русь къ его родственникамъ: а 
когда сдълаетъ распоряженіе, то отдать имъніе насльднику 0- 
значенному въ духовномъ завъщаніи; и пр. Изъ договоровъ какъ 
907. такъ и 912. года можно убъдиться, что Русскіе занима- 
лись обширною торговлею въ Греціи, когда нужно было условли- 
ваться государственными договорами, чтобъ не болъе, какъ 50. 
человъкъ входило вдругъ въ городъ, что какъ Греки, такъ и Русь, 
имли невольниковъ и торговали ими, и что у древнихъ Руссовъ 
духовное завъщаніе было уже въ употребленіи, и пр. Для лучшаго 
познанія обряда, употреблявшагося при заключеніи договоровъ 
между Русской и Греческой державой. условій составлявшихъ 
основаніе тъхъ же договоровъ, и языка тогдашнихъ временъ, при- 
ведемъ мы ниже подъ 945 годомъ, третій договоръ въ полномъ 
его содержании. 


Тогожъ самаго 912. года, послъ обновлешя мира. возврата ода- 
ренныхъ Императорами пословъ, и послъ 33. лътняго правления, 
скончался Олегъ, основатель величия Руской державы. Государь 
храбрый, мудрый, любимый и оплаканный народомъ. 


О кончинь Олега есть сльдующее, на народномъ преданіи 
основанное, преподобнымъ Несторомъ разсказанное извъстіе. Од- 
нажды, на нъсколько лътъ передъ своей кончиной, спросилъ Олегъ 
волхвовъ, какой смертію суждено ему умереть? Волхвы отвът- 
ствовали, что отъ любимаго коня, на которомъ онъ обыкновен- 
но ъздитъ смерть его послъдуетъ. Чтобъ избъжать опасности, 
ръшился князь не употреблять, ниже видъть болље этой лошади, 
вельлъ ее только кормить, но никогда не приводить для ъзды. 
Въ 912. году, спомнувъ себъ предсказаніе, спрашивалъ онъ ко- 
нюшаго, что случилось съ упомянутымъ конемъ, и на отвътъ, что 
онъ уже долго передъ симъ умеръ, сталъ Олегъ насмъхаться надъ 
пророчествомъ кудесника, велљлъ подать себъ коня, и отправился 
верхомъ посмотръть на кости умершаго. Пріъхавъ на мъсто. сшелъ 
съ лошади, сталъ ногою на обнаженный конскій черепъ и ска- 


| 
. 
| 


— 133 — 
г. 943. 


4 . 
залъ: „ото сего ли лоба смерть мнь взяти? — Но вдругъ змія 
таившаяся подъ черепомъ, высунувъ голову, ужалила его въ но- 
гу. Язва была смертоносною, и Олегъ скончался. 


ГЛАВА Ш. 


В. князь Игорь  Похоронивъ тъло усопшаго Олега на горъ Щековиць 
№2.  подъ Кевомь и насипавъ на горъ его могилу, кото- 
рая еще въ Несторово время существовала. пріялъ Игорь № 2, 
правлепіе новооснованнаго Русскаго государства имъя около 40. 
лътъ отъ рождения. Хотя онъ не имълъ предиршичивой Варяжской 
ретивости своего предшественника и мырнымъ характеромъ под- 
ходилъ родителю своему, принужденъ онъ былъ однакожъ начать 
господство свое военнымъ подвигомъ. Древляне поколъніе строп- 
тивое, по ръкъ Припети жившее, Олегомъ покоренное, ободрен- 
ное его кончиною, отложилось отъ Кіева и отказалось отъ взно- 
са въ казну ежегодной дани. Игорь отправился съ войскомъ, сми- 
рилъ 913. года бунтовщиковъ, и въ наказаніе увеличилъ плати- 
мую досель дань, 

Посльдующаго 915. года явился досель неизвестный, свиръ- 
пый народъ, Печенъгами названный, изъ Азш въ Европу под- 
вигавшійся въ предълахъ Игоревой державы. Случились ли на 
тотъ разъ какія враждебныя столкновеншя между Русинами и ни- 
ми и съ какимъ успъхомъ, неизвъстио, Лътопись вкратцъ только 
упоминаетъ. „Ирёйдоша Печенњзи первое на Рускую землю, и 
створивше миро со Игоремо, идоша ко Дунаю“ 25). Народъ этотъ, 
также Пацинаками нарицаемый, питался скотоводствомъ и звзрин- 
ною ловлею, такъ какъ Калмыки и Киргизы въ теперешнее вре- 
мя, не имълъ постояннаго жилища, скитаясь съ своими стадами и 
иская тучныхъ паствищъ, вели Печенъги кочевую жизнь и дви- 
нувшись гдъ-то изъ верхней Азіи къ Волгъ, прогнали Угровъ 
чрезъ Русскую землю. а напосльдокъ и сами явились, и заняли 
берега Чернаго моря отъ Дона, Диъпра чрезъ Бессарабію и Мол- 
давію къ ръкъ Дунаю. Съ начала заключивши въ 915. году миръ 
съ Игоремъ жили они, кажется, въ занятыхъ ими странахъ друж- 
но съ Русской державой, принимая только участе въ войнахъ 
между Греками и Болгарами, но усилившись въ своихъ новыхъ 
жилищахъ, стали они враждебничать съ Руссами, и Игорь на- 


25) Лавр. Лёт. стр. 18. 
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шелся въ необходимости уже 920. года оружіемъ въдаться съ 
ними, по какимъ именно поводамъ и съ какимъ успвхомъ, не- 
извъстно, ибо Лътопись намекаетъ только: „Игорь жее воеваше 
на Печенњгы“ 26). 


Начиная съ 920. по 941. годъ, не сообщаютъ намъ Лътопи- 
си никакихъ свъдъній о произшествіяхъ въ Руси. Въроятно, что 
Игорь, слъдуя своему природному миролюбивому нраву, занимался 
болье внутренными дълами своего государства, какъ военными 
подвигами; но въ 941. году, въ маститой уже старости является 
онъ вдругъ въ походъ на Грецію, какъ полководецъ, какъ ви- 
тязь! Съ того времени, какъ Олегъ 912. года построиле миръ 
съ Греческими царями по 941. годъ. находилась Русь въ дру- 
жескихъ отношеніяхъ съ Имперіей; Карамзинъ увъряетъ даже, 
что 935. года Игоревы корабли и воины, какъ вспомагательная 
рать, ходили съ Греческимъ Флотомъ въ Италию, а въ 941. году, 
выступилъ уже старый Игорь въ походъ на Царьгородъ. Что же 
могло быть причиною этой несвойственной Игорю военной ръ- 
шимости ? — По нашему мнънію, доколъ Греки платили исправно 
Олеговымъ договоромъ условленную Руси дань, укладами назван- 
ную, не было повода, начинать кровопролитной войны; но ког- 
да же Грекамъ наскучило безпрестанно оплачиваться, то Болга- 
рамъ, то Уграмъ, то Печенъгамъ, то Руси, тогда Императоръ 
Романъ Лукапинъ, отказася въ платежь Руссамъ дани. надзясь, 
что старый Игорь, по врожденномъ себъ миролюбію не решится 
на сомнительныя послъдствія войны. Но Грекъ ужасно обманулся. 
Удержать дань, значило задрать за живо сребро- и честолюбиваго 


Четвертый похоъ Варяго-русса. Игорь, собравъ многіе вои изъ под- 


Руси на Грецію. 


властныхъ себъ племенъ пустился 941. года Чер- 
нымъ моремъ съ Флотомъ, какъ Лътопись гласитъ изъ 10000. 
судовъ состоявшимъ къ берегамъ Греціи. Болгаре бывъ тогда въ 
союзъ съ Греками, увъдомили Императора объ угрожавшей ему о- 
пасности, но Руссы успъли уже между тъмъ пристать къ берегу, 
высадили войско, опустошили БосФорскія окрестности, до Ира- 
кщи до Пафлагоньской земли и всю Никомидійскую страну плз- 
нили, огнемъ и мечемъ все истребляя. Очнувся отъ перваго испуга 
стали Греческе полководцы изъ разныхъ странъ собираться съ 


26) Лавр. Л%т, стр. 18.— 


— 135 — 
г. 941. 


своими войсками и окружили Руссовъ, началась отчаянная съча, 
Греки одолвли, и Русь принужденна была бъжать въ корабли, и 
отступить на открытое море съ своимъ Флотомъ. Но и тамъ на- 
палъ на Русекія судна Греческій Адмиралъ Өеофанъ съ своимъ, 
огонь пускающими орудіями снабженнымъ, Флотомъ, разстроилъ 
всъ, сожегъ многія, такъ назваемымъ трубами бросаемымъ, Гре- 
ческимс огнем, и заставилъ остальныя съ большимъ урономъ 
спасаться бъгствомъ въ свояси. Возвратившіеся въ отечество Ру- 
сичи разсказывали съ ужасомъ объ неслыханомъ досель огиъ, 
который, какъ небесная молня все сожигалъ и былъ причиною, что 
они не ‘усиъли побъдить Грековъ 27). 


Великій человъкъ и въ противностяхъ не лишается бодрости. 

Игорь потерялъ въ послъдномъ походъ множество и воевъ и ко- 
раблей, отнюдь не отчаивался, Онъ твердо былъ памъренъ, вое- 
вать Грецію, отмстилъ за свой ущербъ. Тотчасъ по своемъ воз- 
вращени въ Кіевъ, выслалъ онъ за Балтійское море къ земля- 
камъ своимъ Норманамъ ~ Варягамъ съ приглашеніемъ ихъ въ по- 
ходъ на Грецію, успълъ нанять Печенъговъ на эту войну, и взялъ 
отъ нихъ закладниковъ для удержанія ихъ въ върности, сово - 
купилъ ратниковъ со всъхъ себъ подвластныхъ народовъ, между 
прочими и нашихъ Приднъстровскихъ Тиверцевъ , покрылъ безчи- 
сленнымъ Флотомъ Черное море, а самъ, не взирая на старость, 
пустился 944. года съ конницею сухимъ путемъ къ предъламъ 
944. Грещи. Колонисты Греческіе, жившие въ Корсунз, 
ак: Ир городъ лежавшемъ въ Кримъ, послали къ Импера- 
== тору Роману извъстіе: „се идуть Русь безг числа 

корабль, покрыли суть море корабли’ 28). Такоже и союзники 
Грековъ Болгаре послали въсть съ донесеніемъ о подвигавшейся 


27) Принявъ за правило, основываться въ своемъ разсказь преимуществен- 
но на народныхъ источникахъ описали мы злополучный первый Иго- 
ревъ походъ посяфдуя Нестору. Карамзинъ, ссылаясь на Греческихъ пи- 
сателей и Кремонскаго епископа Ліутпранта, описуетъ обстоятельства 
сего событя нфкоторымъ образомъ иначе. — Но когда же резултатъ обо- 
ихъ разсказовъ одинъ и тоть же; то есть, что Игорь былъ побфжденъ 
Греками на сушф, что Флотъ его сожженъ :Греческимъ отнемъ, и что 
онъ съ чрезмрнымъ урономъ возвратился въ Кіевъ, то шамъ нфтъ нуж- 
ды отступать отъ своего первопачальнаго правила. 


28) Лавр. Л%т. стр. 19. 
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сухопутной Русской арміи, и Романъ ужаснулся. Увъренный, что 
ему невозможно противостоять могучей Русской силъ, что нътъ 
выбора. какъ только смириться и мириться, отправилъ онъ пер- 
востепенныхъ своихъ сановниковъ къ Русскому государю съ пред- 
ложеніемъ такойже дани, какую Олегъ 907. года получилъ, объ- 
щаясь дать еще и больше: „Неходи, но возьми дань. юже имало 
Олегг. придамо и еще кѕ той дани“ 29). Печенъговъ же пове- 
лълъ задарить золотомъ и паволоками. — На берегъ Дуная ветръ- 
тили послы двигавшееся Русское войско, представили Игорю Ро- 
манову прозьбу. а онъ созвавъ въ совътъ дружину свою, тре- 
бовалъ инъня ее. Предпочитая безпечную корысть, надъ сомни- 
тельные военные случаи, всъ согласились на предложеше Гре- 
ковъ, Игорь заключивъ перемиріе, взявъ золото, паволоки и дань 
на все свое войско, и отправивъ Печенъговъ опустошать Бол- 
гарскую землю. возвратился онъ благополучно въ отечество. 


Въ слълующенъ 945. году прибыли Греческе послы въ Кіевъ, 
совершить заключенное прошедшаго года перемиріе въ постоян- 
ный миръ. Игорь переговоривъ съ ними, отправилъ своихъ бояръ 
въ Константинополь. тамъ Императоръ условливался съ Русскими 
боярами, предложенія объихъ сторонъ записывались на хартш, и 
сииъ образомъ совершенъ торжественный договоръ. Императоръ 
обязался клятвенно наблюдать статьи мирнаго трактата, и вмъ- 
ств съ Русскими послами отправилъ своихъ въ Кіевъ, въ при- 
сутствін которыхъ, какъ Игорь такъ и бояре его язычники, на 
холмъ, гдз былъ болванъ Перуна, положивъ по языческому 0б- 
ряду оруже, щиты и золото къ ногамъ кумира, утвердили миръ 
присягою, Руссы же Хриетіяне, клялися тамже въ Кіевъ въ со- 
борной церквъ Святаго Ими 30). По совершеніи обряда, ода- 


29) Лавр. Лт. стр. 19. 

30) Многіе изъ Галичскихъ читателей были въ томъ уввреніи, что только 
со временъ Св. Владимира Русь озарилась върою Христіанскою, но от- 
нюдь не; наука Спасителя распространилась гараздо прежде у насъ, и 
вотъ здфсь подъ годомъ 945. упоминаетъ уже актъ дипломатическій и о 
Руссахъ исповћдавшихъ въру Христіанскую и о соборной церкви. Св. 
Ими въ Кіевъ. Гречебке писатели удостовфряютъ насъ, что послв неу- 
дачнаго Асколдова и Дирова похода на Царьгородъ 866. года, и чудес- 
наго разсёяшя ихъ кораблей, какъ выше стр. 126. сказано, возвратив- 
шіеся въ отечество Руссы, спустя немного, прислали въ Царьградъ по- 
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ривъ Греческихъ пословъ драгоцънными мъхами, рабами неволь- 
никами и воскомъ, отпустилъ ихъ Игорь обратно въ Царьгородъ. 


Правда! Мы станемся иногимъ читателямъ скучными; но мы 
не можемъ удержаться, чтобъ исполняя свое выше на стр. 132. 
данное объщаше не вмъстить въ настоящее сочиненіе дословно И- 
горева договора, этаго драгоцвннаго дипломатическаго Русскаго 
памятника, паходящагося въ Лавр. Лът. стр. 19 — 23. Читатель 
замътитъ , что посольство состояло изъ около 50. лицъ, что кро- 
мъ великокняжескихъ, былъ посолъ, и отъ великой княгини Ол- 
ги, и отъ малютки Святослава (онъ родися 942. г). и отъ се- 
стринцевъ (нетіевъ) Игоря, и отъ всъхъ князей, бывшихъ подъ 
властію Игоря и знаменитыхъ бояръ, что являются уже и Славян- 
скія имена, какъ: Прастънъ и Володиславъ, и, что и купцы нахо- 
дились въ числъ посланниковъ. Словомъ пусть только читаетъ чи- 
татель, будетъ скука, но найдется и наука. 


„Мы отъ рола Рускаго съли а) и тостье, Иворъ, солъ Игоревъ великаго 
››князя Рускаго, и объчи сли: Вуефастъ Святьславль 6), сынъ Игоревъ, Иску- 
„севи Ольги княгини в), Слуды Игоревъ, нети Игоревъ г), Улъбъ Володиславль д), 


а) „соли сол5” тоже что „послы” посолѕ. — 6) то есть: посолѕ от5.Овл- 
тослава, сына Великаго князя. — в) Посолѕ отѕ Ольги, супруги Ве- 
ликаго князя. — г) Посолз ото Игоря, племянника Вел. князя Игоря 
„Нетья” тоже по Старославянски что „ Сестринецо.'— д) Ульбё посол 
от5 какаго-то подвластнаго В. князю Славянскаго князя Володисла- 


словъ просить себ крещенія, что отправленный къ нимъ 866. г. Па- 
тріархомъ Фотіемъ епископъ, много ихъ въ Кіевъ крестилъ, а по всей 
вфроятности даже и правителей Асколда и Дира!-— Съ того времени, су- 
ществовало уже христанство и медленно умножалось до 912. года, года 
Олеговаго договора, ибо въ немъ не упоминается еще о Руссахъ Христіа- 
нахъ. Но начиная съ 912. года, то есть, съ воцаренія Игоря, когда 
дружба и торговая связь между Руссами и Греками болфе и болфе у- 
силилась, стало Христіанство сильно умвожаться, и при заключеши И- 
`торева договора, 945.г. состоявшагося, столь уже распространилось, что 
въ торжественном международномъ документ сталось необходимости 
положить нарочную статью о крещенных5 и не крещенныхг Руссахъ 
„мнози бо бъша Варязи хрестеяни (Лавр. стр. 23). Св. Владимиръ 
принявъ крешеше съ своимъ родомъ, возвель Христіанскую ввру на 
степень господствующей, привлекъ почти ифлый народъ къ ее испов®да- 
нію, а истребляя кумиры уничтожилъ разъ на всегда перев%съ языне- 
ства на Руси. 18 
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„Каницаръ Перелъславинъ е), Шихъбернъ, Санъдръ, жены Улфблё ж), Прасьтфиъ, 
„„Турдуви, Либиаръ, Фастовъ Гримъ, Сфирьковъ, Прастьнъ, Акунъ, нети 
„Игоревъз), Кары, Тудковъ, Каршевъ, Турдовъ, Егриевлисковъ, Воиковъ Истръ, 
„Аменодовъ, Прастёнъ, Берновъ Явтягъ, Гунаревъ, Шибридъ, Алдань, Колъ- 
„клековъ, Стеггиетоновъ, Схирка, Алвадъ Гудовъ, Фудри Туадовъ, Мутуръ 
„Утинъ, купець Адуньи), Адулбъ, Иггивладъ, Олъбъ Фрутанъ, Гомолъ, Купи, 
„Емигъ, Туръбидъ, Фуръстёнъ, Бруны, Роалдъ, Гунастръ, Фрастбнъ, Игелъдъ, 
‚,Туръбернъ, Моны, Руалдъ, Свфнь, Стиръ, Алданъ, Тилена, Пубьксарь, Вуз- 
„лъвъ, Синко, Боричь, послами отъ Игоря великого князя Рускаго, и отъ 
„всякоя княжья, и отъ всьхъ людй Рускія земля. И отъ тБхъ заповфдано 
„обновити ветъхій миръ, ненавидящаго добра и враждолюбьца дьявола разо- 
„рити отъ многъ лётъ, и утвердити любовь межю Греки и Русью. И великій 
„князь нашь Игорь, и боляре его, и люлье вси Рустіи послаша ны къ Ро- 
„ману, и Костянтину, и къ Стефану, къ великимъ царемъ Гречьскимъ, ство- 
»рӣти любовь съ самфми цари, со всфмъ болярьствомъ, и со всбми людьми 
„Гречьскими на вся лъта, дондеже съяеть солнце и весь міръ стоить. И иже 
„помыслить отъ страны Рускія разрушити таку любовь, и елико ихъ крещенье 
„иряли суть, да пршмуть месть отъ Бога Вседержителя , осуженья на поги- 
„бель въ весь вфкъ, въ булущійі); и елико ихъ есть не хрешеио, ла не имуть 
„помощи отъ Бога, ни отъ Перуна, да не ущитятся щиты своими, и да по- 
„сфчени будуть мечи своими, отъ стрфлъ и отъ иного оружья своего, и да 
„будуть раби въ весь вкъ, въ будушй. А великій князь Рускій и боляре 
„его да посылають въ Греки къ великимъ царемъ Гречьскимъ корабли, елико 
„хотять, со слы и съ гостьми, якоже имъ уставлено есть. Ношаху сли пе- 
„чати злати, а гостье сребрени; нын же увфдфлъ есть князь вашь посылати 
„грамоту ко царству нашему к): иже посылаеми бываютъ отъ нихъ сли и гостье, 
‚› да приносять грамоту, пишюче сице: яко послахъ корабль селько. И отъ 
твхъ да увфмы и мы, оже съ миромъ приходять. Аще ли безъ грамоты при- 
„дуть и преданы будуть намъ, да держимъ и хранимъ, дондеже възвЪстимъ 
„князю вашему; аще ли руку не дадять и противятся, да убьени будуть, да 
„не изищется смерть ихъ отъ князя вашето; аще ли убъжавше въ Русь при- 
„дуть, мы напишемъ ко князю вашему, яко имъ любо, тако створять. Аще 


ва. — е) Такоже отз Славянскаго князя Передславина.— ж) Посол. 


ото жены Улљба, Ульбё быль посломо отс Володислава. Супруга 
Ульбова была кажется княжеской породы и она такоже отправила 
своего посла.— з) Опять „нети” сестреничь В. к. Игоря; и тако по- 
сльдуютз имена послово безо сомньшя княжеских лицо до Мутура 
посла Утинова.— и) „купец Адунг,” Отз того имени, начинаются 
уже имена күпцевг „Гостей,” которые лично присоединились кб `пто- 
сольству и лично участвовали в5 заключеніи договора. И по той - то 
причинњ не встрьчаемь мы между ими уже имено сё уконченіемо на 
„-овъ”, „-авль” или „-инъ,” какг на примъро, Гуловъ, Володиславль. или 


Утинъ. — #) Доказательство, что мноёе Руссы были уже крещены во 
Игоровое время.— к) Сльдовательно Руссы были грамотные уже 
945. года, и князья иж переписывались св другими государями. — 


— 


—- 
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››придуть Русь безъ купли, да не взимають м5сячинал). Да запретить князь сломъ 
„своимъ и приходящимъ Руси сдъ, да не творять безчинья въ селвхъ, ни въ 
„стран нашей. Й приходящимъ имъ, да витають у святаго Мамы; да послеть 
„царство наше, да испишеть имяна ваша, тогда возмуть мъсячное свое, съли 
››слебное, а гостье мъсячное, первое отъ города Кіева, паки изъ Чернигова 
„и Переяславля. Да входять въ городъ одинфми вороты со царевымъ мужемъ 
„безъ оружья мужь 50, и да творять куплю якоже имъ надоб, паки да ис- 
»›ходять; и мужь царства нашего да хранитъ я, да аще кто отъ Руси или 
„отъ Грекъ створи криво. да оправляеть то. Входяще же Русь въ градъ, да 
»не имфютъ волости купити паволокъ лише по 50. золотникъ м); и отъ тБХЪ 
„паволокъ аще кто крьнеть, да показываеть цареву мужю, ито е запечатаеть 
»и дасть имъ. И отходящеи Руси отсюда взимають 0тъ насъ еже надобь брашно 
„на путь, и еже надобв лодьямъ, якоже уставлено есть преже, и да возъ- 
„вращаются съ спасеніемъ въ страну свою, да не имфютъ власти зимовати 
„У святаго Мамы. Аще ускочить челядинъ отъ Руси, по не же придуть въ 
››страну царствія нашего, и отъ святаго Мамы, аще будеть да поимуть и; 
›аще ли не обрящется; да на роту идуть наши Хрестеяне Руси по вър% ихъ, 
»а не Хрестеяніи по закону своему: ти тогда взимають отъ насъ цфну свою, 
„якоже уставлено есть преже, 2. паволоцв за челядинън). Аще ли кто отъ 
„люд царства нашего, ли отъ города нашего, или отъ инфхъ городъ, у- 
›,скочить челядинъ нашь къ вамъ, и принесеть что, да въспятять и опять; а 
„еже что принеслъ будеть все цбло, и да возьметь отт него золотника два. 
„Аще ли кто покусится отъ Руси взяти что отъ людій царства нашего, иже 
„то створить, покажненъ будеть вельми; аще ли взялъ будеть, да заплатить 
››сутубо. И аще створить Грьчинъ Русиву , да пріиметь ту же казнь, якоже 
»›пріялъ есть и онъ. Аще ли ключитси украсти Русину отъ Грекъ что, или 
»Грьчину отъ Руси, достойно есть да възворотити неточью едино, но и пёну 
››его; аще украденое обращеться продаемо, да вдасть и цфну его сугубо, и 
›то показненъ будеть по закону Гречьскому, по устау и но закону Рускому. 
„Елико Хрестеянъ отъ власти нашея плфнена приведуть Русь, ту аще будеть 
‚›уноша 0), или дфвица добра, да вдадять златникъ 10. и поимуть и; аще ли 
››есть средовичь, да вдасть золотникъ 8, и поимуть и; аще ли будеть старь, 
››или дфтещь, да вдасть златникъ 5. Аще ли обрящются Русь работающе у 
›Грекъ, аще ли суть плфньници, да искупаютъ е Русь по 10. златникъ; аще ли 
»купилъ буде Грьчинъ, подъ хрестомъ достоить ему да возметь цфну свою, 
»елико же далъ будеть на немъ. А о Корсуньстй стран, елико же есть го- 
›родовъ на той части, да не имать волости князь Руск да воюетъ на тёхъ 
››странахъ, и та страна не покаряется намъ; тогда аще просить вой у насъ 
››князь РускШ, да воюеть, дамы ему, елико ему будеть треб. И о томъ, 


ано 


4) Условленное Олеговымо договоромѕ шестимтњсячное снабжеще соњстны- 
ми припасами отг Гречекаго правительства служило только вё пользу 
Русских купцевз.— м) Золотникз „златнико, то есть червонецё.— 
н) Паволоки или драгоиънныл ткани извъстной длины употреблялись каке 
монета. — о) „Уноша то же, что „юноша, молодой человькг, — 
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„аще обрящютъ Русь кубару п) Гречьскую въвержену на коемъ любо мфств, да 
„не преобидять ея; аще ли отъ нея возметь кто что, ли человћка поработить, 
„или убьеть, да будеть повиненъ закону Руску и Гречьску. Аще· обрящеть 
„въ вустьв Днъпрьскомъ Русь Корсуняны рыбы ловяща, да не творять имъ 
„зла никакоже. И да не имфють власти Русь зимовати въ вустьи Дифипра, 
„Бълъбережи, ни у святаго ЕльФерья р): но егда придеть осень, да идуть въ 
‚„домы своя въ Русь. А о сихъ, оже то. приходять Черніи Болгаре, воюють 
„въ стран Корсуньстъй, и велямъ князю Рускому, да ихъ не пущаеть па- 
„„костить стран тои. Ци аще ключится проказа никака отъ Грекъ, сущихъ 
„подъ властью царства нашего, да не имать власти казнити я, но повелъньемъ 
„царства нашего да пріиметь, якоже будеть створилъ. Аще убьеть Хрестея- 
„нинъ Русина, или Русинъ Хрестеянина, и да держимъ будеть створивый у- 
„бійство отъ ближнихъ убьенаго, да убьють и. Аше ли ускочить створивый 
„убой и убфжить, аще будеть имовитъ, да возмуть имёнье его ближьни у- 
„„бьенаго; аще ли есть неимовитъ и ускочить же, да ищють его, дондеже 0- 
„брящется: аще ли обрящется да убьенъ будеть. Ци аще ударить мечемъ, 
„или копьемъ, или кацфмъ любо оружьемъ Русинъ Грьчина, или Грьчинъ Ру- 
„сина, да того дъля гръха заплатить сребра житръ 5 с), по закону Рускому; 
‚аще ли есть неимовитъ, да како можеть втолько же проданъ будеть, ако 
„да и порты, въ нихъ же ходять, да ито съ него сняти, а опропњ да на роту 
„ходить по своей вфрф, яко не имя ничтоже, ти тако пущенъ будеть. Аше 
„ли хотфти начнеть наше царство отъ васъ вои на противящаяся мамъ, да 
„пишють къ великому князю вашему, и послеть къ намъ, елико же хочемъ: 
„и оттолв увфдять ины страны, каку любовь имбють Грьци съ Русью. Мы же 
„съвфщаньемъ все написахомъ на двою харатью, и едина харатья есть у цар- 
„ства нашего, на ней же есть крестъ и имена наша написана, а на другой 
„сли ваши и гостье ваши. А отходяче со сломъ царства нашего, да допро- 
„водять къ великому князю Рускому Игореви и къ людемъ его; и ти пріи- 
„мающе харатью, на роту идуть т) хранити истину, яко мы свфшахомъ, 
„мапсахомъ харатью сію, на ней же суть имяна наша написана. Мы же; елико 
„насъ хрестилися есмы, кляхомъ ся церковью святаго Ильф въ сборнъй церкви, 
„и предлежащемъ честнымъ крестомъ, и харатьею сею, хранити все, еже есть 
„написано на ней, не преступити отъ него ничтоже; а иже преступить се отъ 
„страны нашея, ли князь, ли инъ кто, ли крещенъ, или некрещенъ, да не 
„имуть помощи отъ Бога, и да будеть рабъ въ сій вћкъ и въ будущій, ида 
„заколенъ будеть своимъ оружьемъ. А некрещеная Русь полагаютъ щиты своя 
„и мечб своб наги, 0бручё своё и прочая оружья, да кленутся о всемъ, яже 
„суть написана на харатьи сей, хранити отъ Игоря и отъ веёхъ боляръ и 
„отъ всвхъ людій отъ страны Рускія, въ прочая лёта и воину. Аще ли же кто 
„отъ князь или 0тъ людій Рускихъ, ли хрестеянъ, или нехрестеяитъ, преступить 
››се, еже есть писано на харатьи сей, будеть достоинъ своимъ оружьемъ 


„умрети, и да будеть клятъ отъ Бога и отъ Перуна, яко преступи свою 


п) „Кубара“ то же, что судно, галера, күпеческій корабль. — р) Острово 
Святаго Еөеріл, не Ельферія было у үста Дньпра.— с) Литра фунте. 
т) „На роту идти тоже, что присягать, клятьса, 
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‚клятву. Да аще будеть добрв, Игорь великій князь да хранить си любовь 
„правую, да не разрушится, дондеже солнце сьяетъ и весь міръ стоить, въ ны- 
„эныиня вфки и въ будущая.” (Этотъ Договоръ заключенъ 20. Апрля 945. г.) *) 


*) Вотѕ тебњ Галичскій читатель образец древлерусскаго письменнаго 
языка десятаго столњтія. Ты убъдилсн, что это не есть болтовня 
какаго либо простолюдина пастчника Грицка, ниже пастуха Пань- 
ка, но Ты вмьсть убњдияся, что како во Нъмецкомо язык невоз- 
можно үже подражать языку „Нибелунгенлида, такоже невоз- 
можно подражать и древному Русскому книжному языку. Всякій 
живый языко измьняется со временемо, книжный языко различается 


всегда и вездь ото языка черни. — Языкб нашихѕ Нъмецкихо коло- 
пистов не есть языком ни Шилера, ни Гете, ниже Гаммера-Пург- 
шталя. 


Годъ 945. достопамятный заключеннымъ съ Греціей миромъ, 
былъ вмъстъ злополучный умерщвленіемъ Игоря. Ненасытные ко- 
рыстей, и гнушавшіеся праздности дружинники великаго князя, 
стали поджигать его къ походу на покоренныя племена ради сбо- 
ра ежегодныхъ даней. Игорь негодовалъ на Деревлянъ, можетъ 
быть за прежнія ихъ смуты, и думалъ возвысить вносимую ими 
дань. Дружинники подстрекали его въ томъ намъреніи „отроци 
Свљньдожи изодълися суть оружьемг и порты, а мы нази; пои- 
ди, княже, сё нами во дань, да и ты добудеши и мы“ 31), то 
есть: Свънельдъ съ своими отроками запасся и оружіемъ и о- 
деждою, а мы наги, пойди, князь, съ нами въ дань, да и ты обръ- 
тешь добычу, и мы съ тобою 32). — Ходить въ дань, значило 
тогда объъзжать подвластныя или и неподвластныя области для 
сбора налоговъ, доходовъ и добычи 33). И такъ Игорь высту- 


31) Лавр. Л%т. стр. 23. 

32) Сввнельдъ, знаменитый воевода, отправленъ былъ Великимъ княземъ съ 
своимъ отрядомъ покорить Уличей, племя вм%стЬ съ Тиверцами между 
восточнымъ Бугомъ и Дн®стромъ даже до Дуная и моря жившее. Послћ 
долговременнаго сопротивленія, усплъ онъ смирить Уличей и разум%- 
ется, что какъ побъдитель хорошо запасся съ своими воинами добычею 
всякаго рода. Другіе бояре, не участвовавшіе въ Уличскомъ походъ, за- 
видовали Свфнельду, понуждали Игоря, чтобъ и онъ отправился съ ними 
промышлять о дани и о д0быч%. 

33) Обычай тотъ водился у князей Рюриковичей, Пястовичей и Гедиминовичей 
долго еще и послф. Владиславъ Ягайло странствовалъ почти ежегодно по 
нашей Руси изъ города въ городъ ради собранія доходовъ и приноще- 
ній жителей, 
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пилъ съ своими дружинниками въ Деревлянскія страны, потре- 
бовалъ большіе какъ прежде налоги, въ взысканіи ихъ употре- 
билъ насиліе, а алчные его бояре, подражая своему князю чрез-— 
чуръ ограбили несчастныхъ Древлянъ. Обремененный добычею Игорь 
отправился уже обратно въ Кевъ; но жадность его усилилась, 
онъ отпустилъ дружинниковъ съ добычею домой, а самъ возвра- 
тился съ малымъ числомъ людей назадъ, чтобъ болве еще стя- 
жать. Доведенные уже до крайняго отчаянія Деревляне, подумавъ 
съ своимъ кияземъ Маломъ послали сказать ему: „по что идеши 
опять? поймаль есш всю дань; и когда Игорь не принялъ въ 
уважаніе ихъ представленя, окруженъ былъ и убитъ вмъетв съ 
дружиною у города Коростеня разъяреннымъ народомъ. при ко- 
торомъ город и могила его находилась. — Такъ скончился Игорь 
сынъ Рюриковъ. . 


ГЛАВА ПТУ. 


В. князь Свя- Преждевременная, внезапная смерть Игорева угро- 
тославъ №. 3. 


жала разрушеніемъ лишь только что основаннаго, изъ 
разнородныхъ стихій составленнаго юнаго государства. Изъ кня- 
жескаго рода остался только трилътній ребенокъ Святославъ, а 
неугомонные Варяго – Руссы требовали возмужалаго князя ~ на- 
чальника, который бы ихъ водилъ и на брань и на дань. Но къ 
счастію молодой Руси у Игоревой вдовы Ольги былъ сильный му- 
жескій характеръ, и государственныя качества: кръпкою рукою 
схватила она кормило правленія, и буйные Руссы повиновались 
слабой отъ природы женщинъ. Ввъривъ воспитаніе сына благо- 
родному боярину Асмуду, а военачальство знаменитому покори- 
телю Уличей Свънельду, занялась она сама государственными 
дълами, и первымъ изъ нихъ была месть убійцамъ ея супруга. 


Несторъ , основываясь на народныхъ сказкахъ , сообщаетъ 
намъ многія подробности о мести Ольги надъ Древлянами. Онъ 
разсказываетъ, что Древляне, желая помириться съ Кіевскими Рус- 
сами и чтобъ взять верхъ надъ ними, хотъли женить князя своего 
Мала на вдовъ Игоревой, что они выслали къ ней пословъ съ 
тъмъ предложеніемъ, что она велъла живо зарыть ихъ въ яму, 
но визсть, чрезъ гонца своего, объявила Древлянамъ, что она 
ожидаетъ болъе торжественнаго и многочисленнаго посольства. 
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Древляне не зная, что случилось съ первымъ посольствомъ, попа- 
ли въ съти, отправили вторично лучшихъ своихъ мужей; но Ольга 
и тъхъ приказала живо сожжечь въ бани, и на посльдокъ подъ 
предлогомъ совершить тризну надъ могилою своего супруга, от- 
правилась съ отборною дружиной подъ Коростень, пригласила 
тамъ множество Древлянъ, притворяясь. что она послв тризны 
соглашается быть супругою ихъ владьльца, и когда они напи- 
лись медомъ до пьяна, велъла умертвить 5000 Древлянъ своей 
дружинъ и возвратилась въ Кіевъ. 


Какъ бы то ни было, Ольга отметила смерть супруга, но 
она не удовольствовалась мщеніемъ. Она намърилась опять в03- 
ставить ослабленную Русскую власть надъ Деревлянскою землею. 
Сльдующаго 946. года, собравъ сильное и храброе войско, взявъ 
съ собою четыре- или пятилътнаго сына, выступила Ольга про- 
тивъ Деревлянъ и встрътилась съ ихъ полками. Оба войска у- 
строились къ бою. — Ребенокъ Святославъ, сопровождаемый сво- 
имъ кормильцемъ Асмолдомъ. сидълъ на лошади передъ строемъ 
Русскаго войска, и онъ какъ князь долженъ былъ начать сра- 
женіе. Обученный своимъ наставникомъ, бросилъ онъ копье меж- 
ду ушами коня, которое пролетъвъ конскую голову, какъ испу- 
щенное дътскою рукой, пало къ ногамъ собственнаго его коня: 
но этаго было уже довольно, это значило, что князь началъ бит- 
ву. Воевода Свънельдъ и кормилецъ Асмолдъ сказали войску: 
„князь уже начал, потягньте, дружина, по князњ“ 34). Руссы 
бодро устремились на бой, одержали побъду, а Древляне бъжа- 
ли. Ольга осадила Коростень, жители мужественно отбивались, 
осада продолжалась цълое лъто; но на посльдокъ успъла княги- 
ня баснословною хитростію, посредствомъ голубьевъ и воробьевъ 
зажечь городъ. Жители спасаясь отъ пожара бъжали и попадали 
въ руки побъдителей. Однихъ велъла великая княгиня избить, дру- 
гихъ отдала въ рабство своимъ боярамъ, прочіихъ же оставила 
для платежа дани, и завладъла цълою Деревлянскою област!ю. 


Начиная съ 883. года, вносили Древляне въ княжескую каз- 
ну ежегодно по черной кунъ (изъ двора — изъ дыма). — Года 914. 
посль одержаной надъ ними второй побъды возвысилъ Игорь 


34) Лавр. Лт. стр. 24. 


— 144 — 
г. 947. 

этотъ налогъ, оставивъ впрочемъ народъ подъ собственными ихъ 
князями- начальниками; Ольга же покоривъ ихъ теперь, кажется 
уничтожила у нихъ власть народныхъ старшинъ. присоединила 
область къ Кіеву, наложила большие прежнихъ оброки, съ ко- 
торыхъ двъ части вносились въ великокняжескую Кевскую каз- 
ну, а третья въ Вышегородъ, собственный Ольги городъ, и %ъз- 
дивъ съ сыномъ и съ дружиною по Деревлянскому округу уста- 
новляла нужныя учрежденя, устроивала, въ® пользу верховной 
Кіевской власти, усадьбы, угодья, помъстія и ловища, должен- 
ствовавшія на всегда составлять великокняжескую собственность, 
словомъ. она только совершенно покорила и присоединила эту 
область къ Кіевской державь. 


На другій годъ поъхала Ольга въ великій Новгородъ, и такъ, 
какъ въ Деревлянской землъ, учредила тамо порядокъ. раздъ- 
лила землю между жителей по ръкамъ Мстъ и Лугь на поселений, 
установила государственныя поземелвныя подати, устроила кня- 
жескя ловища и другіе доходы, тоже совершила и на берегахъ 
Днъпра и Десны, вездъ заботясь, какъ превосходная домоводчи- 
ца, о благъ, пользъ и внутренномъ устройств государства. — 


Слъдующихъ восемь или десять лътъ прошло безъ всякаго 
замъчательнаго приключения. Святославъ, достигнувъ 957. года 
пятьнадцать или шестьнадцать льтъ отъ рожденія, принялъ отъ 
матери правленіе, а Ольга отправилась странствовать въ Грецію. 
О поводахъ столь отдаленнаго, и съ опасностями сопряженнаго 
путешествія точно не упоминаютъ Лътописи; онъ подразумъва- 
ютъ, что единственною цълію путешеств!я княгини было желаніе 
креститься въ Константинополь: но намъ кажется, что какія-то 
очень важныя намъ неизвъстныя политическія дъла требовали лич- 
ной бытности мудрой правительницы въ Царьград». и что она, 
бывъ уже за долго прежде сего оглашенною Христіанствомъ, 
воспользовалась только случаемъ и приняла тамо, какъ въ са- 
момъ источникъ Греческой въры, святое крещене. Императоръ 
Константинъ Багрянородный , описуя пиршество празднуемое въ 
честь Русской княгини, разсказываетъ, что въ свитъ ее находи- 
лось двадцать двухъ Русскихъ посланников и 44. гостей куп- 
цевъ ; слъдовательно посланники всъхъ значительнъйшихъ Рус- 
скихъ бояръ и городовъ путешествовали съ княгиней. Но естьли 
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бы цвль путешествия Ольги было лишь только личное ее дъло, 
дъло крещенія, то за чъмъ же бы отправлять язычникамъ Рус- 
самъ 22. пословъ къ тому имъ совсъмъ чуждому, а можетъ быть, 
и непріятному обряду ?— Что Ольга хотя еще и некрещена, какъ 
нъкогда Святый Константинъ, исповъдавшій въру Спасителя, а 
крестившійся только на смертномъ одрв, была уже долго преж- 
де христіанкою, и только до удобнаго времени отлагала свя- 
тый обрядъ крещенія, доказательствомъ будетъ, что въ ея сви- 
тв былъ придворный ее священникъ или епископъ, безъ сомнънія 
Славянинъ „Папа Григорій,“ присутствовавшій такоже на импе- 
раторскомъ пиршествъ и также одаренный Императоромъ 35). Но 
какъ бы то ни было, Патріархъ совершилъ надъ Ольгою свя- 
щенное таинство крещенія, далъ ей христіанское имя Елены, а 
самъ Императоръ Константинъ воспринималъ ее въ присутствіи 
клира, двора и безчисленнаго народа отъ купели. — Послъ кре- 
щенія, простившись съ императорскимъ домомъ и получивъ Па- 
тріаршее благословеше на возвратный путь, пустилась Ольга-Елена 


обратно въ Русь и благополучно прибыла въ Кіевъ. 


Въ Несторову Лътопись вкралась выдумка, какаго либо поз- 
днъйшаго переписчика, хотъвшаго вышесказанному почтенному 
событію дать какое - то романтическое украшеніе. Онъ прибавилъ, 
что Императоръ влюбился въ Русскую княгиню, что онъ желалъ 
жениться на ней, и что она хитростію освободилась отъ его на- 
вязчивости; но это есть сущ вымыслъ молодаго какаго писца, 
недостойный ни столь важнаго писателя, какъ Несторъ, ниже свя- 
щеннаго имъ описанаго произшествія , а впрочемъ и неприличный, 
ибо Императоръ Константинъ былъ тогда женатъ, а Ольга счи- 
тавъ около 69. лътъ отъ рода. не могла никого плънить своею 
красотою. Что же касается государственныхъ, дълъ, кои по на- 
шему мнънію, были главною причиною путешествия княгини Оль- 
ги - Елены, кажется, что она не была удовлетворена результатомъ 
переговоровъ. Скоро посль ея возвращенія въ Кевъ явились 
Греческіе послы съ требованіемъ за подарки отдарковъ рабами, 


35 Кром пословъ, купцевъ и священника, находились въ свит Великой 
княгини на Императорскомъ пир, и получили подарки отъ Императора: 
племянникъ княгини, 16. женъ боярскихъ, 18. знатнъшихъ служитель- 
ницъ и два переводчика. 
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воскомъ и шкурами, и что кажется самымъ важнымъ, съ прось- 
бою о вспомагательное войско, ибо требованіе за дары подар- 
ковъ, по извъстной учтивости Греческаго двора, есть невъро- 
ятнымъ. Но Елена отказала крестному отцу въ его просьбъ не 
со всъмъ въжливымъ образомъ, доказывавшимъ большую раздра- 
жительность Русскаго противъ Византійскаго двора. 


По возвращены въ Кіевъ усердно заботилась Ольга угово- 
риватъ сына, принять спасительную Христа въру, однакожъ на- 


прасно. Пылк юноша, получивъ въ наслъдство отъ матери дъя-. 


тельный предпріимчивый характеръ, мечталъ о славъ, о герой- 
скихъ подвигахъ ; гдъ же ему было углубляться и разсуждать о 
религіозныхъ предметахъ? Онъ отказался, возразивъ матери: „Ка- 
ко а35 тОчю инѕ законо прёяти единѕ? а дружина сему смъяти- 
ся начнуть“ 36). Святославъ жилъ посреди ратной дружины и 
съ дружиной, съ помощю ее льстился онъ отличить себя, и воз- 
высить славу Русскаго оружя, и какъ же было ему отлучаться 
отъ дружины, по большой части изъ язычниковъ состоящей, и 
въ обращеню, и въ религіозныхъ обрядахъ? Въ самомъ двль, 
молодой этотъ князь. образовался на полководца, на завоева- 
теля: не нъжился онъ въ чертогахъ, но не взирая на суровый съвер- 
ный климатъ, жилъ онъ въ чистомъ полъ даже и безъ шатра, 
войлокъ изъ подъ съдла на сырой землъ служилъ ему постелью, 
а съдло подушкой, онъ не тащилъ съ собой ни обоза, ни ко- 
тла; кусокъ конскаго или звъриннаго мяса, или же говядины жа- 
ренной на угляхъ былъ его пищею. Примъру вождя князя по- 
дражали и всъ воины его. Вотъ вамъ витязь Государь !, На пятомъ 
году жизни участвовавший въ сраженіи съ Древлянами, и въ 20. году 
отъ рожденія закаленный уже на воинскія труды военачальникъ. — 
Не только храбростію славился Сватославъ: онъ соблюдалъ и 
благородныя правила рыцарской чести; не нападалъ нечаянно на 
непріятелей, но посылалъ сказать имъ: „хочю на вы ити“ 37). 


Завоевательные свои подвиги началъ Святославъ 964, года. 
Прежде всего выступилъ онъ къ ръкъ Окъ и Волгв, нашелъ та- 
мо Лядекое племя Вятичей, и узнавъ, что они платятъ дань Ко- 
зарамъ по шелягу отъ плуга, устремился на Козарь, разбилъ 
965. года ихъ войско, предводительствуемое ихъ Каганомъ, взялъ 


36) Лавр. Лът. стр. 27.— 37) Тамже стр. 27. 
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Козарскій столичный городъ Бълуювежу или Саркель, при Вол- 

гъ и Донъ, побъдилъ народы Ясовъ и КЌасаговъ, въ настоящей 

Кавказ!и тогда обитавшіе, и принудивъ послъдующаго 966. года 

966. Вятичей платить себъ дань, присоединилъ къ своей 

Пее дине дерлавә псе простренети, оть рыть Ок, Воли 

——_——--_` Дона и Донца къ берегамъ Каспійскаго и Азов- 
скаго моря и къ вершинамъ горъ Кавказскихъ. 


Покоривъ народы, прилежащіе къ предъламъ Азш, и отдох- 
нувъ не много по трудахъ войны; „Во лљто 6475. иде Свято- 
славо на Дунай, на Болгары. Бившемося обоим, одоль Свято- 
славб Болгаромг, и взя городг 80. по „Дунаеви; съде княжа ту 
во Переяслявци, емля дань на Грецљаз“ пишетъ лаконически Пре- 
подобный Несторъ 37).— Но Греческіе дъеписатели описуютъ по- 
ходъ тотъ, и поводы его обстоятельнье. — Недовольный Болгар- 
скимъ царемъ Петромъ, Императоръ НикиФоръ Фока, за то, что 
Петръ не препятствовалъ Венграмъ нападать Имперію, а не бывъ 
самъ въ силахъ наказать Болгарскаго царя, послалъ Шатрикія, 
Колокора съ 1500. ъунтами золота въ Кевъ, подкупить Свято- 
слава, дабы онъ воеваль Болгарскую землю. Посланникъ снис- 
калъ дружбу Святослава, который полюбилъ его какъ роднаго 
брата, и успвлъ привлечь Русскаго князя къ походу на Болгаръ; 
только не съ тъмъ видомъ, съ какимъ онъ быль высланъ Импе- 
раторомъ. Коварный посолъ убъдилъ Святослава, покорить и у- 
держать за собою Болгарскую землю, а ему Колокору способ- 
ствовать въ низвержени Императора Никифора, и въ возведени 
его на Визаптійскій престолъ. Приманчивое предложеніе для пыл- 
каго честолюбиваго Русса! Онъ спряталъ золото, собралъ 60000. 
доблихъ ратниковъ, отправился моремъ въ лодяхъ къ Дунаю, не 
взирая на сопротивленіе Болгаръ устремился на берегъ, сразил- 
ся съ ними, разбилъ ихъ въ прахъ, занялъ множество городовъ 
по Дунаю, вогнъздился въ прелестномъ городъ Переяславцъ, и 
началъ властвовать въ Мизйской земли, а Болгарскій царь Петръ 
тронутый бъдствіемъ своего отечества занемогъ и вскорв умеръ. 
Тогда только ужаснулся Императоръ, онъ убъдилея, что мстя 
Болгарамъ и золота даромъ сбылся, и навлекъ себъ опаснъйшаго 
сусъда, неутомимаго Русскаго государя, и онъ старался и успълъ 


1,1... 


37) Лавр. Льт. стр. 27. 
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помириться съ Болгарскимъ дворомъ. Греческіе писатели отно- 
сятъ это событіе къ 967. году. 


Между тъмъ, какъ Русскій герой наслаждался и побъдою и 
роскошами Придунайской жизни, угрожала столиць его Кіеву 
большая опасность. Орда Печенъговъ, пользуясь отсутствіемъ 
храбръйшихъ Русскихъ защитниковъ, рынулась на Кіевъ, гдъ Ольга 
съ молодыми внуками Ярополкомъ №4. Олегомъ №. 5. и Влади- 
миромъ № 6. затворилась, и окруживъ городъ сильно стали осаж- 
дать затворенныхъ. Хотя по лъвой сторонъ Днъпра находился ма- 
лочисленный отрядъ княжескаго войска подъ начальствомъ вождя 
Прътича имъвшаго и нужныя ладьи на ръкъ, но онъ не имълъ съ 
осажденнымъ городомъ никакаго сообщенія. Между тъмъ жители 
столицы, изнемогая отъ жажды и голода лишенные возможности 
выдти или дать знать о своемъ утомленіи, были въ отчаяніи. Въ 
такомъ положени опечаленные Кіевляне спросили, не найдется ли 
кто, который бы перебравшись сквозь враговъ, и переправившись 
чрезъ ръку, могъ сказать войску объ опасности княжескаго се- 
мейства. и отчаян!и осажденныхъ. Одинъ смълый, и Печенъжска- 
го языка свъдущій юноша, вызвался добровольно, съ уздою въ 
рукахъ прошелъ сквозь непріятельскаго стана, спрашивая по Пе- 
ченъжски встръченныхъ, не видалъ ли кто его коня? и прибли- 
жившись къ Днъпру скинулъ одежду. бросился въ воду и по- 
плылъ. Печенъги узнавъ обманъ, стали пускать стрълы по немъ; 
но лодья съ противной стороны, встрътила и приняла его, онъ 
представился къ Прътичу, и разсказалъ ему о крайней нуждъ го- 
рода, и о намъреніи жителей сдаться слвдующаго дня 38). 


На разсвътъ другаго дня, всадивъ Прътичь отрядъ свой въ 
лодьи, при громкомъ звукъ трубъ, пустился онъ Днъпромъ къ Кіе- 


38) По заказанію Московскаго Губернатора, отлита 1842. года Московскимъ 
ваятелемъ Витали, въ память Кіевскаго хвата бронзовая статуя отм®нной 
красоты и изящества, предназначенна украшать въ Москвъ Фонтанъ пе- 
редъ Иверскими воротами. Юноша изображенъ въ атлетическомъ вид%, 
сбросивая свою сорочку съ правой руки, длержитъ онъ въ ней узду, и 
гифвно поднявъ яфвую руку, обратилъ онъ назалъ голову. На его взвол- 
нованномъ лиц рисуется презрёше, насмфшливость. Видно, онъ ругает- 
ся падъ Печенъгами, ибо у ногъ его лежитъ раздробленная стрБла, ко- 


торую Печенфги ему послали и которая, неповредивъ молодца, у ногъ 
его пала, 
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ву ръшаясь по крайней мъръ спасти княжескую родину. На звукъ 
трубъ отвъчали осажденные шумными восклицаніями, Печензги ду- 
мая, что Святославъ сближается, ужаснулись и разсъялись, а Оль- 
га между тъмъ съ внучатами и придворными своими подошла къ 
лодьямъ. Князь Печенъжскій, ободрившись послъ перваго испуга, 
увидъвъ малое число Русскаго войска, самъ одинъ возвратился 
къ Прътичу и спросилъ: а ты князь ли еси? — Я княжескій мужъ, 
начальникъ передоваго полка, а самъ князь съ безчисленною си- 
лою идетъ въ слъдъ за мной, отвъчалт, смысленный полководецъ. 
„Будь же миъ другомъ,“ сказалъ Печенъгъ. Они подали руки другъ 
другу и промънялись оружіемъ. Русск вождь получилъ отъ Пе- 
ченъга, коня, саблю и стрвлы. а вручилъ ему свой щитъ, мечь 
и латы. Хотя враги и удалились немедленно отъ города, опас- 
ность однакожъ все еще угрожала, и Кевляне отправили увъ- 
домить Святослава о случившемся, и сказать ему: „Ты, княже, 
чюжея земли ищеши и блюдеши, а своея ся отабивё, малы бо 
насз не взяша Печенъзи, матерь твою и дњти твои; аще не по- 
идеши, ни обраниши насг, да паки ны возмуть, аще ти не жаль 
отчины евоея, ни матере стары суща и дљтій своих?“ 39). — 
Получивъ такую въсть Святославъ съ поспъшностію возвратился 
въ Кіевъ, лобызалъ мать и дътей, жалълъ о бывшемъ, собралъ 
войско, прогналъ Печенъговъ во поле, то есть въ степь, и воз- 
становилъ тишину въ отечествъ. — Мирная жизнь въ Кіевъ наску- 
чивала неусыпному князю. Онъ горячо желалъ дъятельности, серд- 
це его стремилось къ берегамъ Дунайскимъ. Собравъ въ совътъ 
бояръ, предложиль онъ имъ въ присутстви матери своей: что 
ему не любо жить въ Кевь. что онъ хочетъ идти въ Переясла- 
вецъ, какъ мы уже и выше на странъ 82. пространнзе разсказали: 
и только просьба больной Ольги удержала его, что онъ остал- 
ся на короткое время. Намъреніе сына вредно подъйствовало на 
огорченную больную мать, болъзнь ея усилилась, и черезъ три 
дни преставилась она 969. года. Сынъ, внуки и народъ оплака- 
ли великую киягиню, похоронили ее по христіанскому обряду, а 
церковь православная причислили ее къ лику святыхъ, именуя 
Богомудрою и Равноапостольною. 


Послъ кончины матери, не встръчая уже Святославъ никака- 
го противоръчія въ странныхъ своихъ предпріятіяхъ, готовясь 


39) Лавр. Лт. стр. 28. 
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) 
970. года къ дальньйшимь подвигамъ, къ продолжительной от- 
лучкв. посадилъ онъ сына Ярополка на княжеше въ Кіевъ, а 
Олега въ Деревлянской земли, и тогда явились къ нему Новго- 
родскіе послы, требуя такоже для себя князя, и угрожая, что 
они въ случав отказа станутъ искать себъ инаго владетеля: „аще 
| вы не пойдете ко намо, то мы нийдемз себъ князя“ (1. Соф. Лът. | 
| стр. 108). Ярополкъ и Олегъ не захотвли удалиться отъ люби- 
мой ими Русской земли, но у Святослава былъ еще третій сынъ 
Владимиръ отъ материнной ключницы Малуши рожденный, и тог- 
да-то братъ ее Добрыня совътовалъ Новгородцамъ, чтобъ они и- 
менно испросили себъ отъ Святослава въ князи отрока Влади- 
} мира. Великій князь соизволилъ, и Добрыня съ сестренцемъ от- 
правился въ Новгородъ. Тъмъ способомъ обезпечивъ судьбу ро- 
дины и отечества, пустился Святославъ 971. года съ войскомъ 
опять къ берегамъ Дуная. — Болгаре памятуя прежнее обхожде- 
не Руссовъ. затворився въ Переяславцъ , выступили съ оружемъ 
противъ Русскаго князя, послъдовала кровопролитная битва, Бол- 
гаре уже одолъвали, однакожъ Руссы ободренные словами своего | 
князя: „уже нам сдь пасти; потягнемг мужъски братья и дру- 
| жино“ напрягли всъ свои силы, одержали къ вечеру побъду, и 
городъ взятъ приступомъ. 


Святославъ считая себя уже на всегда повелителемъ Мизй- 
| ской страны, отправилъ поела въ Грецію, требуя дани и грозя 
въ случаъ отказа войною: „хочю на вы ити. взяти градо вашь, 
| яко и сей“ 40), повелълъ онъ имъ сказать. Греки не бывъ на 
тотъ разъ въ силахъ противиться смълому завоевателю , согла- 
| сились заплатить дань ему и его воинамъ. и спрашивали изъ сколь- 
ка головъ состоитъ его ополченіе? Святославъ отвъчалъ, что у 
него 20. тысячь ратниковъ, хотя на лицо не было болъе 10. ты- 
сячь. Коварные Греки начавъ переговоры о платежъ дани, иска- 
ли только замедаъня, и собравъ 100. тысячное войско отложи- 
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\ лись отъ взноса объщаннаго окупа. Тогда разъяренный Гречес- 
Шестый походъ қимъ двоязычіемъ Русскій князь устремился на Гре- 

р Руси ма Грецію. 


р. ‚фоны. цію. Оба войска сблизились въ окрестностяхъ Адр!а- 
нополя, какъ Греческіе Историки свидътельствуютъ. Тамъ только, 
замътивъ Руссы безчисленное множество враговъ, стали робъть, 


40) ‘Лавр. Л%т, стр, 29, 
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но Великій князь ободрилъ своихъ богатырей ръчью. „Уже намъ 
бъжать не возможно; волею неволею должны мы противостоять, 
не посрамимъ Русской земли, ляжемъ здъсь костями — срамота бъ- 
жать — Смерть не срамота — Станемъ кръпко. Я иду предъ вами, 
и когда положу свою голову, тогда промышляйте, что хотите!“ 
Воины всъ вскрычали: „Идьже глава твоя, ту и свои главы сло- 
жимё 41), бросились съ отчаяніемъ на свчу — Греки не устояли, 
обратили тылъ, разсъялись, и Святославъ стремился къ Царьгра- 
ду. опустошая города, попадавшіеся ему на пути. Императоръ 
Тоаннъ Цимискій опасаясь о столицу, предложилъ опять требуе- 
мую дань; Святославъ согласился, вельль заплатить себъ, не- 
только на живыхъ , но и на убьенныхъ воиновъ, предназначая долю 
послъднихъ, для ихъ родственниковъ, и получивъ окупъ возвра- 
тился въ Переяславецъ. 


Потеря Русскихъ въ послъдней битвъ была очень велика. 
Труды быстрыхъ походовъ похитили такоже много Святославо- 
выхъ воиновъ, и ополченіе его, посль завладънія Переяславца 
изъ 10. тысячь человъкъ состоящее весьма уменшилось. По этой 
причинв сталъ онъ обдумывать съ дружиною, не полезнъе ли 
будетъ въ разсужденіи малочисленности собственнаго а множества 
греческаго войска, отдаленности Русской земли, и враждеб- 
ныхъ отношеній съ Печенъгами, заключить уже прочный миръ 
съ Греками? Дружина въ уважаніи, что если бы Греки не сдер- 
жали условій, и установленной дани не хотъли впредь платить, 
можно будетъ, собравъ достаточное число войска, идти опять 
на Царьгородъ, согласилась на мнъніе своего князя. Онъ отпра- 
вилъ пословъ къ Императору въ Деревъстеръ или Доростоль съ 
предложеніемъ твердаго мира и дружбы. Императоръ урадовался, 
одарилъ Русскаго князя болъье прежняго, договоръ списали та- 
може въ Доростолв мъсяца олія Индикта ХІУ. года 6479, и 
Святославъ съъхався на берегь Дуная для личнаго свидашя съ 
Императоромъ 42), простился съ нимъ, и сталь садить войско иа 


41) Лавр. Льт, стр. 30. 

42) Свиданіе Русскаго князя съ Императоромъ, описуетъ Греческій Историкъ, 
сяфдующимъ образомъ: Императоръ пр®халъ верхомъ къ берегу Дуная 
въ сіяющей золотомъ одежд, окруженный царедворцами и тёлохрани- 
телями въ блестящихь доспхахъ: а Сватославъ водою въ лодк, одётъ 
лишь только въ бвлое чистое платье, и во время плытія исполнялъ рав- 
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ладьи, намъриваясь направить путь домой, къ устью Днъпра. — 
Заключеннымъ договоромъ объщался Святославъ сохранять со- 
вершенную дружбу съ Императорами до конца въка, не нападать 
на Греческя области, ниже на Корсунскую область и Болгар- 
скую землю, и не только не проводить чужеземнаго войска на 
Грецію, но даже. когда бы иные враги помышляли на Грецію, 
быть ихъ врагомъ и бороться съ ними. 


Въ описаніи предъидущаго Святославова похода и военныхъ 
подвиговъ послъдовали мы Несторовой Лътописи. Греческіе Ис- 
торики разсказываютъ, правда подробнње, но хвастаясь, совсъмъ 
иначе. Они повъствуютъ, что Святославъ былъ вопервыхъ раз- 
битъ у Адр!анополя, что послъ, уже въ Болгаріи, Греки одер- 
жали надъ нимъ нъсколько побъдъ, что завладъли Переяславцемъ, 
истребили и поплънили много Русскихъ отрядовъ, осаждали Свя- 
тослава въ Доростолъ, и еще подъ стънами тогожъ города, вы- 
игравъ ръшительную битву принудили израненнаго князя 43) про- 
сить мира, съ объщашемъ слать Доростоль. освободить Гречес- 
кихъ плънныхъ, и выступить изъ Болгаріи, и что Императоръ уми- 
ленный велълъ дать харчъ на 22000. голодомъ изнуренныхъ, въ 
отечество возвращавшихся Русскихъ воиновъ.— Нъкоторые Рус- 
скіе дъеписатели , кажется, върятъ болье Грекамъ какъ Нестору: 
мы однакожъ еъ своей стороны питаемъ болъе довъренности къ 
нашему Лътописцу, какъ къ Греческимъ хвастливымъ Хронограхамъ. 


но съ прочими своими провожатыми должность гребца съ весломъ въ 
рукахъ,— Причаливъ къ берегу, сфлъ онъ на деревянной лавочк% и бе- 
сЪдовалъ съ Императоромъ. Греки замфчали у Святослава видъ мрачный 
и дикій. Онъ быль средняго роста, плечистый и довольно строенъ. У 
него была толстая шея, голубыя глаза, плоскій носъ, густыя брови, 
длынные усы, бритая борода, голая глава съ клокомъ волосовъ (что- 
то въ род Мало - и Галичско - Русской чупруны, или Козацкаго оселед- 
ца), означающимъ высокую его породу, и въ уху золотую серьгу, укра- 
шенную двумя жемчужинами и рубиномъ среди ихъ.— Удивительно!— 
Варваръ дикарь Руссъ десятаго столътія, подражая образованнымъ на- 
родамъ, брилъ бороду; а наши утонченностію хвастающіеся площадные 
щеголы ХІХ. вфка, гордясь отпущенными бородами: подражаютъ — вар- 
варамъ — дикарямъ. 

43) Вотъ Греческія бредни!— Святославъ израненный !— а мы, по собствен- 
ному ихъ показанію, видфли, какъ онъ здравствуя, бодро, хватски ра= 
боталъ весломъ, торопясь на свидаше съ Императоромъ. 


рЦРРНРЕ ыы, > 
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Чванчивость послъднихъ извъстна, но никто еще не уличилъ Не- 
стора въ хвастовствъ, утаиваши или переиначиван!и событій. Съ 
простодушною откровенностію разсказываетъ онъ и о добродз- 
теляхъ о порокахъ, о побъдахъ и пораженіяхъ нашихъ геро- 
евъ. Естьли бы въ самомъ дълъ Святославъ проигралъ столь- 
ко сраженй въ послъднемъ своемъ походъ, Несторъ непремзн- 
но, сказавъ чистосердечно все происшедшее, прибавилъ бы толь- 
ко, что это было Боже наказаніе за ослушаше своей роди- 
тельницы, за пренебреганіе христіанской въры и проч. — Можно 
ли думать, чтобъ Святославъ, имъя еще 22000. воиновъ, какъ 
Греки полагаютъ, решился на постыдное оставлеше любимой имъ 
земли, тогда, когда вся Цимисхіева армія, въ самомъ началь вы- 
ступленія его за Балканъ, прежде многократныхъ стычекъ ‚ сра- 
женій и ръшительныхъ битвъ, кромъ полка латниковъ (безсмерт- 
ныхъ), состояла лишь только изъ 10500. пъхоты и 13. тысячъ 
всадниковъ? *). Какъ же было ему возможно, потерявъ хотя бы 
только четвертую часть своей арміи въ многихъ сраженіяхъ, 0- 
кружить и притъснить 22000. отчаянныхъ ратниковъ подъ пред- 
водительствомъ отчаяннаго Русскаго князя? — Можно ли предпо- 
лагать столько великодушия въ Императорв, чтобъ онъ многократ- 
но побъжденнаго, до крайности изнуреннаго, опаснзйшаго вра- 


га своего, мирно отпустилъ и совсъмъ не истребилъ ?— Есть еще · 


и другія нескладности и противоръчія въ Греческихъ писателяхъ, 
и по этой то причинъ мы въ разсказаныхъ Несторомъ поводахъ 
оставленія Святославомъ Болгаріи и приведенныхъ нашимъ Дъ- 
тописцемъ обстоятельствахъ отступленія его, отнюдь не сомнъва- 
емся. (Смотри ниже примљъчаніе № 86). 


Выше оставили мы нашего героя заботившагося объ обрат- 
номъ походв. Посадивъ войско свое на корабли, отплылъ онъ 
отъ береговъ Дуная и прибылъ благополучно къ устью родима- 
го Днъпра. Свънельдъ, покоритель Уличей, воевода всъхъ Рус- 
скихъ войскъ въ малолътствъ Святослава и, не взирая на ста- 
рость, неотлучный товарищъ во всвхъ, даже странныхъ, подви- 
гахъ князя своего, совътовалъ ему высадить войско на берегъ 
и, избъгая встръчи съ Печенъгами, обоити на коняхъ сухимъ пу- 


*) Карам. І. стр. 144. 
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темъ Днъпровскіе пороги 44), ибо Печенљъги, бывъ Переяславла- 
ми увъдомленные, что Русск князь съ многочисленными сокро- 
вищами возвращается въ свояси, заступили ему водный путь та- 
мо. — Но Святославъ не привыкъ уклоняться отъ опасностей. Онъ 
пустился ръкою вверхъ, и только когда убъдился въ невоз- 
можности продраться сквозь подстерегавшихъ его враговъ, при- 
нужденъ былъ возвратиться въ устье Днзпра, и тамо въ Бъло- 
бережьъ зимовать, гдъ воины его бывшіе съ нимъ терпъли во 
всемъ недостатокъ и голодъ. Весною 972. года, двинулся онъ о- 
пять въ суднахъ къ порогамъ, не имъя кажется уже и нужныхъ 
коней для сухопутнаго похода, употребивъ ихъ на зимній кормъ 
для войска; но Печенъги, напавъ въ тяжкой силъ на Русскихъ, 
разбили ихъ, князь лишился жизни, а старикъ Свънельдъ съ пе- 
чальнымъ сердцемъ пробрался въ Кіевъ. Изъ черепа убитаго Свя- 
тослава велълъ Печенъжскій вождь Кура сдълать себъ окованную 
золотомъ чашу, и употреблялъ ее для питья. — Такъ скончился 
Святославъ, первый изъ Рюриковичей Славянскаго имени, самый 
знаменитый богатырь изъ языческихъ Русскихъ князей. 


ГЛАВА У 


В. князь Яро- Выше сказали мы, что Святославъ намъреваясь идти 
полкъ №4. рь Дунаю посадилъ на княженіе сыновей своихъ: Яро- 


полка въ Кіевъ, Олега въ Деревлянской землъ, а Владимира въ 
Новгородъ, и тъмъ устроеніемъ разрушилъ существовавшее до- 
сель со временъ Олега единодержавіе. Это былъ первый раз- 
дълъ, лишь только, и еще очень слабо склееннаго государства. 


44) Для Галичскихъ молодыхъ читателей, коимъ можетъ быть неизв%стно, 
чтб есть Дивпровскіе пороги, замфчаемъ, что пороги состоятъ изъ ве- 
хикихъ каменныхъ подводныхъ или высунувщихся на верхъ воды утесовъ 
или отмфлій, на разстояній около восьми миль простирающихся поперекъ 
ръки и препятстующихъ судоходству. Ихъ было на Днъпр% 13. и боль- 
шой величины. На ифкоторыхъ находились островы. Тамъ хранились вся- 
каго рода бфглецы, часто ‘служили они приотомъ Запорожскимъ Коза- 
камъ. — Само собой разумфется ‚ что плаваніе внизъ, а гораздо больше 
вверхъ, многимъ подвергалось затрудненіямъ, и что непріятель, поселив- 

‚ шійся среди пороговъ между утесами, могъ и вредить и истребить про- 
биравшагося вверхъ противника. Въ настоящее время, искрошеніемъ по- 
части тёхъ подводныхъ камией, успфло правительство облегчить плава- 
не судовъ по крайней и%р% внизъ. 


$ 
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Ярополку съ Кіевомъ, кажется, достались на долю всъ земли 
по лъвой сторонъ Днъпра, къ Окъ, Волгъ и предъламъ Азіи про- 
стирающіяся; Олегу, исключая Кіевъ съ его окрестностями, всъ 
земли, по правой етранъ Днъпра къ Днъстру, и горамъ Карпат- 
скимъ сльдственно, Волынь и наше отечество, то есть: Деревлян- 
ская земля, земля Дулъбовъ, Тиверцевъ, Уличей и Хорватъ; а 
меньшему сыну Владимиру съверъ къ берегамъ Финскаго залива, 
заселенный многими нами уже выше выказанными племенами съ 
столицею Новгородомъ.— Братья, можетъ быть, жили бы мирно 
и въ согласій, но случай и подстрекательство мстительнаго ца- 
редворца посъяло раздоръ и навлекло первую междоусобную брань 
въ родъ князей Рюриковичей. 


Славный воевода Свзнельдъ, пробравшись послъ Святосла- 
вовой кончины у Днъпровскихъ пороговъ въ К!евъ, находился въ 
дружинв и въ почести у великаго князя Ярополка. У Свънельда 
былъ сынъ именемъ Лютъ. Онъ выъхалъ однажды. изъ Кіева на 
звъринную ловлю. гнался за звъремъ въ Деревлянскіе лъса въ 
собственность Ольгову, и былъ тамо встръченъ Деревлянскимъ, 
такоже охотою забавлявшимся княземъ, Кто онъ есть? спросилъ 
Олегъ, и узнавъ его имя, въ ярости за нарушеніе ему, какъ 
владътелю, принадлежащаго права ловли, умертвилъ Люта. Яро- 
полкъ негодовалъ на брата за убійство своего дружинника, а 
старый Свънельдъ, желая отмстить за сына, безпрестанно побуж- 
далъ Кіевскаго князя, идти войною на Олега. отнять у него вла- 
дъніе , и соединить область его съ собственнымъ Кіевскимъ кня- 
жествомъ.— Двультня непрерывныя подущенія подъйствовали, и 
Ярополкъ собравъ войско, сопровождаемый (Овънельдомъ, всту- 
пилъ 977. года въ Деревлянскую область. Олегъ встрътилъ его 
съ своими полками, сразился, былъ разбитъ и принужденъ спа- 
саться бъгствомъ въ Деревлянскій столичный городъ Вручай или 
Вручевъ 45}. У городскихъ воротъ находилси глубокій ровъ и 
на ровъ мостъ. Гонимые побъдителемъ Олеговые воины въ испу- 
гъ тъснились чрезъ мостъ, въ замвшательствв столкнули князя 
своего въ ровъ, и тамъ павшими на него многими конми и людь- 
ми былъ онъ раздавленъ. Ярополкъ вступилъ въ городъ, велълъ 


в м; 


45) Настоящий уфздный городъ Овручь, Волынской Губернін, лежащій при 
рвчкЬ Норынф впадающей въ Ушу, разстояніемъ отъ Кіева около 20. миль, 


ато, 
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сыскать брата, но всъ старанія были тщетными, пока какой-то 
Древлянинъ не объявилъ, что онъ видълъ паденіе князя съ мо- 
ста. По княжескому повелънію цълое утро до полдня вытаскива- 
ли трупы умерщвленныхъ и конскія стерва изо рва, тамо въ испо- 
дъ нашли бездушное Ольговое тъло и положили на ковръ. Тогда 
Ярополкъ стоя надъ трупомъ залился слезами, сказалъ Свънель- 
ду: „вижь сего ты, еже еси тотьлё" 46), повелълъ похоринить 
брата близь Овруча, гдз еще и въ Несторовое время видна бы- 
ла Ольговая могила, и присоединилъ братнее владъніе къ Кіев- 
ской области, 


Свъдавъ о злополучномъ жребіи брата Олега и о завоеван 
Ярополкомъ Деревлянской земли, Владимиръ князь Новгородскій 
ужаснулся, и опасаясь подобнаго участія бъжалъ, можетъ быть и 
безъ всякаго основательнаго повода, за море къ Варягамъ. Мы 
сказали, безъ всякаго повода; ибо если пріймемъ въ уважаше ха- 
рактеръ Ярополка, то онъ является намъ ни власто- ниже че- 
сто - любивымъ , онъ былъ скорве слабодушнымъ, коимъ произ- 
вольно управляли наперсники его, въ настоящемъ случаъ Свз- 
нельдъ, а послъ, какъ увидимъ, воевода Блудъ. Но, какъ бы то 
ни было, Владимиръ устрашился, бъжалъ, а Ярополкъ восполь- 
зовавшись отсутствіемъ князя Новгородскаго, посадилъ тамо сво- 
ихъ намъстниковъ и сдълался Самодержцемъ всей Руси. 


Единодержавіе Ярополковое продолжалось очень коротко, уже 
980. года, собравъ сильную Варяжскую дружину возвратился 
Владимиръ изъ за моря въ Новгородъ, захвативъ тамо Яропол- 
ковыхъ намъстниковъ, отправилъ ихъ въ Кіевъ и, подражая при- 
мъру родителя своего, объявилъ брату войну, велъвъ ему ры- 
царскимъ обычаемъ сказать: ‚»Володимерв ти иде на тл, при- 
страивайся противу биться“ 47).— Объявивъ войну брату, не 
торопился Владимиръ съ походомъ , далъ ему не только доволь- 
ное время для собранія нужныхъ силъ, но ему хотълось еще преж- 
де военныхъ подвиговъ восторжествовать надъ Ярополкомъ и въ 
любовныхъ похожденіяхъ. — Въ Полоцкой земли господствовалъ 
тогда отдельный Варяжскій князь Рогволодъ 48). У него была 


46) Лавр. Лт. стр. 32. — 47) Лавр. Л%т. стр. 32. 
48) Рогволодъ былъ безъ всякаго сомнфыя княжескаго Варяжскаго проис- 
хождешя, о не принаддежаль къ Рюрикову роду. Лётопись точно на- 
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дочь Рогнъда отмънной красоты, и Ярополкъ, хотя онъ и былъ 
уже женатъ на прелестной Греческой, отцемъ его Святославомъ 
плъненной, инокинъ, послалъ къ Рогволоду свататься за дочь его, 
ибо у Руссовъ какъ язычниковъ многоженство употреблялось тог- 


да, 


Услышавъ объ этомъ Владимиръ, отправилъ такоже пословъ 


въ Полоцкъ, требовать руки красной Рогнъды — Рогволодъ, чтобъ 
не оскорбить обоихъ сватавшихся. оставилъ дочери выборъ же- 
ниха; и она избрала Ярополка, съ гордост!ю намекая на то, что 
Владимиръ былъ рожденъ отъ ключницы, отъ рабы, сказала: „не 
точю розути робичича, но Ярополка хочю“ 49). 


49) 


зываетъ его „князем Полоцким.” Естьли бы онъ былъ только „му- 
жемѕ, дружнниикомг” князей Рюриковичей, то какъ же бы онъ дер- 
залъ владвть независимо Полоцкою областею? Можно ли думать, чтобъ 
высоком%рный Святославъ №, З. дозволилъ простому боярину, своему 
дружиннику , господствовать въ своемъ сосъдствъ? Естьли бы даже ка- 
кой либо смёльчакъ и отважился присвоивать себ княжескія права, то 
судьба Асколда и Дира была бы непремфнно жребіемъ его *). Гордость 
Рогивды, о которой мы тотчасъ разскажемъ есть доказательствомь чув- 
ствія собственнаго достоинства. Только лъвица высшей княжеской по- 
роды, была въ состояніи презирать владфтедьнаго князя, по бтой толь- 
ко причин, что онъ былъ сыномъ рабыни. На остатокъ, когда Влади- 
миръ намфревался казнить Рогнъду смертію; созванные на судъ бояре, 
сознаваютъ , что Полоцкъ есть ее отчиною, и совфтуютъ выдълить ей и 
сыну ея Изяславу Полоцкое княжество: „уже не убій ея дютяти дюля 
сего, но воздвигни отчину’ ея и дай ей со сыномѕ своимг” **) — что 
Владимиръ и исполнилъ. Лфтопись упоминаетъ не только о отдъльномъ По- 


лоцкомъ княз, нои о Туровскомъ княз® Турв, такоже Варяжскаго про-. 


исхожденія , но отнюдь не Рюриковичв. „Бю бо Роговолодо пришел изв 
заморя, имяше власть свою во Полотьскь, а Турѕ Туровю” (Лавр. 
стр. 32). Когда же тв два княжеск!е роды Полоцкихъ и Туровскихъ при- 
были изъ заморя ? вмЪств ли съ Рюрикомъ? прежде? или позже? неиз- 
вфстно.— Но это достойно примфчаня, что они во время Олега, бывъ кня- 
зями, были подъ властію великаго князя, участвовали въ его походахъ 
на Грековъ, и по этой причинв въ договорћ 907. года требуетъ Олегъ 
дань и для нихъ: „уклады на Рүсскіе городы..... ц на Полотескв и на- 
Ростов... ... по тьмз бо городомз спдяху князья подо Одгомз 
суще.” (Лавр. стр. 13) — и что свверные Славяне, не были въ состоя- 
ни управляться князями собственнаго рода, только или искали чужихъ 
за моремъ, или принимали пришедшихъ отъ туда. 


*) Смотри выше стр. 128. годо 866. — **) Лавр. стр. 131. 


Лавр. Лт. стр. 32.— Обычай разувать жениха въ первый день свадеб- 
ный, сохранялся и у нашего простаго народа, Невёста, разувъ супру- 
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Раздраженный ругательнымъ отказомъ Новгородскій князь 
спъшно собралъ многочисленное войско изъ Варягъ, Словенъ 
Чуди и Кривичей, устремился на Полоцкъ, опередилъ отъъздъ 
Рогнъды въ Кіевъ къ Ярополку, завладълъ, по всей въроятно- 
сти, не безъ сопротивленія Полоцкимъ городомъ. умертвилъ Рог- 
волода и двухъ сыновей его, женился на гордой Рогнъдъ, и отъ 
той-то супруги родились ему сыновья Изяславъ № 8. Мстиславъ 
№9. Ярополкъ №10. и Всеволодъ № 11. 50). — Можетъ быть, 
что не столько досада на отказъ Рогнъды, не столько желаніе 
получить руку ее, сколько прозорливая предосторожность по- 
буждала Владимира устремиться на Полоцкъ и завладъть этою 
областію. — Извъстно, что онъ объявилъ прежде уже брату вой- 
ну и готовился идти къ Кіеву. Если же бы Ярополкъ посватался 
съ Рогволодомъ, тогда бы послъдній. какъ тесть, по всей въро- 
ятности., пособетвовалъ зятю, когда бы Владимиръ отправился 
внизъ къ Кіеву, тогда бы Рогволодъ могъ взять тылъ ему. на- 
пасть на Новгородъ, отръзать всякое сообщеніе съ моремъ, и съ 
воинскими его запасами. Слъдовательно необходимостію было. о- 
безпечить себъ. на случай неудачи. чистый свободный возврат- 
ный путь. Какъ бы то ни было. немедленно посль женитьбы от- 
правился Владимиръ съ войскомъ къ Кіеву ; но тяжелой Ярополкъ, 
вмъсто встрътить въ чистомъ поль, съ оружемъ въ рукахъ, стре- 
мившагося противника. затворился съ пользовавшимся его до- 
въренностію воеводою своимъ Блудомъ въ столиць. — Владимиръ 
подступивъ подъ Кевъ. укръпилъ станъ свой окопами между у- 


га, получала отъ него легкую пощечину. Разутье означало подчинен- 
ность, подвластность; оплеуха, власть мужа надъ женой. 


50) Лавр. Л%т. стр. 34.— Рогн®да, по ея горестямъ, названна Гориславою, 
и въ самомъ лл, жалкая была жизнь ее. Въ юности лишилась она ро- 
дителя и двухъ братьевъ, бывъ по своей гордости виновницею ихъ смер- 
ти. Супружество ее было несчастнымъ. Непостоянный Владимиръ, не взи- 
рая на то, что она родила ему 4. сыновей, сталь ей измфнять, пред- 
почиталъ ей другихъ женъ, и выслаль на уединенное жилище къ бере- 
гу рёки Лыбеди. Тамъ однажды посфтиль ее Владимиръ и заснулъ. Пре- 
зрённая супруга въ отчаянши хотфла ножемъ умертвить убійцу ея ро- 
дины, но Владимиръ проснулся, отвелъ ударъ и присудилъ ревнивую же- 
ну на смерть, и только присутствіемъ юнаго сына Изяслава, и совъ- 
томъ бояръ, какъ выше въ 48, примфчани, спаслась она отъ смерти. 
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рочищемъ Дорогожичи и Капичемъ, и сталъ тайно пересылаться 
съ любимцемъ брата своего, съ Блудомъ, и льстя велълъ ска- 
зать ему: „попрёяй ми; аще убью брата своего, имъти тя хо- С | 
; чю во отца мъсто, ш многу честь возьмешь отѕ мене; не аз5 | 
бо почало братью бити, но он, азо же того убоявося придоз5 | 
на нь“ 51). — Подлецъ Блудъ согласился, объщалъ измънить свое- | | 
му государю. уговаривалъ вопервыхъ Владимира идти приступомъ 
на городъ, замышляя убить тогда въ замъшательствв своего кня- |] 
зя и только когда онъ въ непремънной върности Кевскихъ жи- 
телей для своего князя убъдился, перемънивъ онъ свое ковар- | 
ство. увърилъ Ярополка, будьто Кіевляне намъреваются изиъ- 
нить ему и тайно зовутъ Владимира въ городъ. Несчастный князь 
попался въ обманъ, пустился съ лукавымъ совътникомъ, и съ 
отрядомъ върныхъ войной внизъ по берегу Днъпра къ устью ръ- 
| ки Руси, и тамъ затворился въ городъ Роднъ, а Владимир за- 
владъвъ столицею, тотчасъ въ слъдъ за братомъ отправился, и 
сталь осаждать его въ послъднемъ убъжищз.— Городъ Родня, } 
не былъ снабженъ нужнымъ количествомъ съъстныхъ припасовъ, | 
голодъ сдълался столь ужаснымъ, что и при жизни Нестора была 
повзовава: беда ско о аа а аан т. 
князю: „видиши, колько вои у брата твоего? нама ихѕ не пере- | 
бороти; твори мирг сё братомѕ своимд“ 52). — Ярополкъ согла- 
шаясь, решился на все, а Блудъ тотчасъ послалъ сказать Влади- | 
миру: „Сбылось твое желаніе, приведу къ тебъ брата, возьми 
нужныя мъры убить его.“ Услышавъ то Владимиръ, ожидалъ съ 
дружиною несчастной жертвы въ Кіевъ, въ теремномъ дворцъ от- 
ца своего. Между тъмъ понуждалъ Блудъ Ярополка, идти какъ || 
скоръе къ брату, смириться, и принять то, что онъ ему усту- 
питъ во владъніе; и Ярополкъ не взирая на сопротивленіе вър- | 
наго дружинника, прозваніемъ Варяжка, который говорилъ ему: | 
„Не ходи князь, убютъ тебя, лучше бъги къ Печенъгамъ и при- | 
веди войновъ, отправился въ Кіевъ, Лишь только онъ вступилъ 4 
въ братній домъ, вдругъ затворилъ предатель дверь, чтобы кня- 
жеская дружина не могла войти за ними, два Владимировые Ва- · 
ряга стоящіе у дверей пронзили его мечами подъ пазухи, и такъ 
скончился Ярополкъ , коего потомство несправедливо назвало „Бра- 


54) Лавр. Лёт, стр. 32. — 52) Лавр. Льт. стр. 33. Ма н | 
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тоненавистнымъ“ тогда, когда ему скорље принадлежало прозви- 
< 
ще „Слабодушнаго“ или »„Легковърнаго“ 53). 


Убійство Ярополка не осталось безъ мести! Върный Варяж- 
ко. бывъ безъ сомнънія важнымъ лицомъ, узнавъ о кончин® его, 
отправился въ степь къ Печенъгамъ, нанявъ ихъ, сильно воевалъ 
онъ владътеля Руси, „ш млого воева сё Печенњги на Володимера,“ 
пишетъ Лътопись 54); и только по многихъ стараніяхъ успълъ 
Владимиръ давъ клятву, привлечь къ себъ благороднаго мстителя. 


Лишь только убитъ былъ Ярополкъ, тотчасъ женился сладо- 
страстный Владимиръ, не смотря, что у него была жена прелест- 
ная Рогнъда, на беременной супругъ Ярополковой, на Грече- 
ской монахинь, и она въ короткое время родила сына Свято- 
полка № 7., котораго мы посль Владимира увидимъ на велико- 
княжескомъ престол. 


Радостно есть для читателя, что онъ не встръчаетъ болве въ 
Лвтописи мерзскаго имени предателя Блуда. Кажется, что общее 
презрвн!е было возмездіемъ его плутовства.— Пользуемся нъког- 
да изиъною, но гнушаемся измънникомъ. 


ГЛАВА УІ. 


Соединивъ всъ три части отеческой державы въ одну иъ- 
лость, усълъ Владимиръ безъ соперника уже на Русскомъ пре- 
столь, и первымъ его затруднешемъ, первыми хлопотами были, за- 
морскіе его товарищи, вольница, Варяги. — Буйные эти пришельцы 
съ свойственною имъ дерзостію сказали князю: „Городъ Кевъ 
нашъ, мы завладъли имъ, намъ принадлежитъ дань, и мы требу- 


53) Исторію объ Ярополк читаемъ болће съ сожал%ніемъ, какъ со отвра- 
щеніемъ. Онъ выступиль противъ брата Олега по наущенію мстиваго 
Свфнельда. Нфтъ улики, чтобъ онъ намфревался лишить его жизни. Смерть 
Олега была случайною. Ярополкъ проливалъ слезы надъ трупомъ брата 

‚ и упрекалъ виновника несчастной войны, Когда Владимиръ объявилъ ему 
войну и отняхъ невфсту, онъ даже не вооружился противъ него. Попавъ 
въ руки бездфльника Блуа, былъ онъ только игрушкой его. Привер- 
женность Кіеваянъ и Варяжка къ его особ есть доказательствомъ кро- 
тости его характера и любви народа. 

54) Лавр. Лт. стр. 33. 
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емъ окупа, по двъ гривны съ человъка.“ Хотя намъ съ выше- 
сказаннаго извъстно , что Владимиръ не оружіемъ, только измъ- 
ною занялъ столицу. не хотълъ онъ однакожъ вдругъ отказать на- 
хальнымъ требовавіямъ, отвъчалъ имъ, что надо подождать мъ- 
сяцъ, пока жители соберутъ серебро. Когда же назначенное вре- 
мя миновало и они замътили, что князь, предпринялъ между тъмъ 
нужныя мъры, чтобъ сдълать ихъ нестрашными для города, что 
онъ манитъ ихъ только пустыми объщаніями, тогда, укоряя его 
въ обольщеніи, стали они проситься въ Грецію. Съ радостію со- 
гласился Владимиръ на ихъ желаніе, отпустилъ въ Константино- 
поль, удержавъ у себя лучшихъ и достойнъйшихъ изъ нихъ, ко- 
торымъ раздалъ города въ управленіе, и увъдомилъ вмъств Гре- 
ческаго Императора чрезъ пословъ, чтобъ онъ отправившихся 
въ Грецію Варягъ не держалъ въ столицъ, но чтобъ ихъ рас- 
точилъ по городамъ, или они надзлаютъ ему вреда, какъ и на 
Руси, и чтобъ въ никакомъ случаъ ни одному не дозволялъ воз- 
вратиться въ Русскую землю. Изъ содержанія сего посольства 
видно, что Варяги, хотя и не получили требуемаго окупа, надъ- 
лали однакожъ много зла жителямъ Кіевекимъ и что Владимиръ 
страшился возврата вооруженныхъ бродягъ. 


Первымъ дъломъ Владимира, когда онъ избавился отъ Ва- 
ряжскихъ докучливостей, по сказанію Преподобнаго Нестора бы- 
ло, воздвигнуть на холмъ виъ теремнаго княжескаго дворца, въ 
которомъ убійство Ярополка исполнилось, кумиры лжебоговъ, Пе- 
руна деревянаго съ серебряною головою и золотыми усами, Хор- 
са, Дажьбога, Стрибога, Симарьгла и Мокоша 55). Туда стека- 
лись жители Кіева язычники, приносили на жертву истуканамъ 
дътей своихъ и оскверняли холмъ кровію человъческою. Устро- 
ивъ жертвоприношеніе въ столиць, отправилъ Великій князь дя- 
дью своего Добрыню съ тъмъ же самымъ препорученіемъ въ 
Новгородъ 56). Пришедъ тамо Добрыня, поставилъ такоже бол- 


55) Слфдовательно идолопоклонство, во время господствованія Ярополка, 
было или совсфмъ уничтоженнымъ въ Кіевъ, или находилось въ край- 
номъ пренебреженія, когда новый государь считалъ первою и особли- 
вою обязанностію, вновь воздвигать истуканы и возстановлять приноше- 
ще требъ. 

56) Добрыня былъ братомъ Владимировой матери, ключницы Малушы, какъ 
намъ уже извфстно. Онъ имфлъ большое вліяніе на дфла Великаго кня- 
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ваны у ръки Волхова, которымъ Новгородцы стали жертвовать. 
Относительно только что приведеннаго предмета, повъсть Несто- 
рова заслуживаетъ большаго вниманія. — Казалобысь, что досел», 
не было у Руссовъ Кевскихъ и у Варягъ кумировъ и скверныхъ 
жертвъ, и что только первый Владимиръ ввелъ сей языческій 
обрядъ ; но ни какъ! — Язычество и свойственные ему обряды 
должны были существовать, и безъ всякаго сомнънія существо ~ 
вали уже и прежде. Владимиръ, замътивъ только ихъ запущеніе, 
нерадъніе и наклонность народа къ Христіанству, ревностнљъе 
повелълъ праздновать ихъ. Но откуда же взялась сего рода 
Фанатическая ревнительность у государя, коему едва было двад- 
цать лътъ отъ рожденія, котораго пылкій юношескій нравъ влекъ 
скоръе къ военнымъ и сладострастнымъ похожденіямъ, какъ къ 
мрачнымъ изувърнымъ мечтаніямъ , болье къ удовольствямъ зем- 
нымъ, какъ наслажденіямъ небеснымъ ? который лаже въ болъе 
зрълыхъ льтахъ, нуждаясь въ познан!и истиннаго Бога, столь 
былъ мало убъжденъ въ своей языческой въръ, что искалъ и при- 
нималъ предложенія разныхъ иностранныхъ въроисповъдателей ? 
Въ недостаткъ положительныхъ историческихъ извъстій, да бу- 
детъ намъ простительно воспользоваться догадкою на предиду- 
щій вопросъ; догадкою, которая по соображеніи всъхъ обсто- 
ятельствъ принимаетъ видъ въроятности. — Извъстно уже читате 
лю, что еще 945. года находилось между Руссо – Варягами, и 
разумъется, между лицами высшихъ сословій значительное число 
Христіанъ; когда положено было договоромъ, чтобы они клялись 
Христіанскимъ обрядомъ въ соблюденіи заключеннаго съ Греками 


зя, былъ первою пружиною его величія, руководителемъ, наставникомъ 
въ юности. Когда 970. года Новгородцы стали требовать себъ у Свято- 
слава собственнаго князя, (какъ выше на странв 150), уговорилъ ихъ До- 
брыня, чтобъ они именно, испросили себ Владимира, Святославъ соиз- 
волилъ, и Добрыня, съ десятилфтнимь можетъ быть княземъ отрокомъ, 
отправился въ Новгородъ, какъ мы уже выше сказали. Въ 977. году, по- 
сл смерти Олега Деревлянскаго, бёжалъ онъ безъ сомннія вмёстБ съ 
‹  Шестьнадцать- или семьнадцатильтнимь питомцемъ своимъ въ Скандина- 
вію, съ нимъ возвратился онъ 979. года, участвовалъ въ завоевани По- 
хоцка, въ завладвнін Кіевомъ, и теперь отпущенъ, или же скоръе самъ 
отправился, не столько управлять Новгородскими странами, какъ па- 
че ради ободренія увядавшаго уже язычества: ибо первымъ и отличнымъ 
его занятіемъ тамо было, возобновить кумиры и поощрять народъ къ 
жертвоприношенію. 
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мира. (Смотри выше стр. 138). Съ 945. по 957. годъ, въ кото- 
ромъ мать государя Русскаго и правительница Ольга торже- 
ственно крестилась. число это должно было умножиться . а начи- 
ная отъ возврата ее изъ Царьграда въ Кіевъ по 980. годъ, 
годъ вступленія Владимира на престолъ, оно должно было столь 
распространиться, что можетъ быть превосходило уже въ горо- 
дахъ и знатномъ классъ народа число идолопоклонниковъ: въ чемъ 
всяк. свъдущій съ какою быстротою распространялась спаситель- 
ная Христіанская наука. легко убъдится. Читатель вспомнитъ 
себъ, что Святославъ, отправляясь въ Болгарію 968. года, оста- 
вилъ сыновей Ярополка, Олега и Владимира при матери своей, 
что она вмъстъ съ ними была осаждаемою Печенъгами въ Кіевв, 
и что она, какъ нъжная бабушка, занималась ихъ воспитаніемъ; и 
уже никто не станетъ сомнъваться, чтобы она, которая столь 
ревностно старалась озарить свътожъ Евангелія сына своего, не 
воспользовалась внушить по крайней мъръ внучатамъ въру Хри- 
стову ; и мы увърены. что какъ Ярополкъ, такъ и Олегъ, а мо- 
жетъ быть и Владимиръ были, если не крещеннными, то безъ со- 
мнънія оглашенными Христіанами. Первые оба, оставшись въ юж- 
ной Руси вблизи епископа, вблизи соборной церкви Святаго Или, 
окруженные многочисленными Христіанами , соблюдали завъщанное 
имъ ученіе Богомудрой бабушки, послъдній же, руководствуемый 
дядьею язычникомъ — Добрынею, позабывъ спасительныя наста 
вленія бабки своей, покланялся идоламъ. Когда же Владимиръ 
измъннически умертвилъ Ярополка и съ пособіемъ язычниковъ во- 
царился, стали многочисленные Христіане роптать, негодовать, 
сожальть о Христіанскомъ государъ, и тогда только безпечные 
доселъ язычники, опасаясь сильной уже Христ!анской партіи, ста- 
ли думать о подкръпленіи языческой стихіи , стали воздвигать ку- 
миры, торжественно и даже ревностнъе какъ прежде, приносить 
жертвы, не только въ Кіевъ, но и въ Новгородъ, куда суевзр- 
ный Добрыня отправился, дабы и тамо, клонящееся къ паденію 
подкръпить идолопоклонство. — Лътопись приписиваетъ эти языческія 
распоряжения роскошному юношз государю, но мы полагаемъ, 
что они принадлежали мрачному его наставнику, старцу Добры- 
нъ и другимъ совътникамъ язычникамъ. Мы подозръваемъ даже, 
что извъстный плутъ Блудъ, предатель Ярополка, былъ язычникъ, 
и что на его поведеніе дъйствовалъ такоже язычникъ Добрыня. 
Исторія записуетъ обыкновенно все худое на счетъ государей, 
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не смотря на то, что оно по большой части есть дъломъ дур- 
ныхъ ихъ совътниковъ. Вотъ по нашему миънію развязка льто- 
писею выше приведеннаго языческаго судорога, ознаменовавшаго 
противоборстве въроисповъданй, которое должно было кончить- 
ся уничтоженіемъ и истребленіемъ однаго. 


Подъ тъмъ-же самымъ годомъ разсказываетъ намъ Несторъ 
о женонеистовой жизни Великаго князя Владимира, что у него 
было кромъ женъ, 300. наложницъ въ Вышегородъ, 300. въ 
Бългородъ, а 200. въ Берестовъ, виъстъ 800; но это слишкомъ 
увеличено, это похожее на гаремы сладострастныхъ въ горячомъ 
Азіатскомъ климатъ, въ лъности и нъгъ роскошествующихъ вла- 
дъльцевъ. а не на ратоборнаго Варяго - Русскаго на студенной 
съверной странъ жительствовавшаго князя. — Позволимъ, что Вла- 
димиръ былъ любострастенъ многоженецъ , но чтобъ у него были 
свои серали и 800. наложницъ, совсъмъ невъроятно. Преподоб- 
ный Лътописецъ , сравнивая какъ въ мудрости, такъ и въ поро- 
кахъ героя своего съ Соломономъ, понеже у послъдняго было 
700. женъ, и 300. наложницъ, пожелалъ представить Влади- 
мира немножко скромнъе, и далъ ему только 800. наложницъ, 
прибавилъ однакожъ, что онъ кромъ многихъ женъ собственныхъ 
и 800. наложницъ , похищалъ еще чужихъ женъ и растлъвалъ дъ- 
вицъ 57). Есть еще и другая неимовърность. Лътопись полага- 
етъ, что 300. наложницъ хранилъ Владимиръ въ Бългородъ; а 
позже подъ годомъ 991. показуетъ (Лавр. Лът. стр. 22), что 
тотъ – же князь только 991. года, бывъ уже и Христіаниномъ, 
и женатымъ на царевнъ Аннъ, заложилг градо Бљлгородг. Слъ- 
довательно Бългородъ не существовалъ еще тогда, когда князь 
бывъ язычникомъ любовался въ наложницахт. 


57) И когда же было ему устройвать гаремы?-— 980. года завладълъ онъ 
Кіевомъ.— 981. ходилъ войною на Ляхи и Вятичи. — 982. опять на Вя- 
тичи. — 983. на Ятвяги, и къ берегамъ Балтійскаго моря , какъ увидимъ.— | 
984. на Радимичи. — 985. на Болгары Заволжскіе; а 988. крестился онъ 
уже и женился на Царевнъ Анн®, имъя отъ рожденія не болфе какъ 27. 
или 28. лфтъ. Слфдовательно у него было только два, отъ военныхъ 
дълъ свободные года, то есть 986. и 987., въ которыхъ онъ не отпра- 
влялся въ походъ. Но тогда занимался онъ религіозными дћълами, при- 
иималъ , слушалъ и отпускалъ чужестранныхъ проповфдниковъ, высылалъ 
пословъ для испытанія иностранныхъ вФфроисповфданй, совфтовался съ 
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„Вг лљто 6489. Иде Володимерг кг Ляхомб и зая грады 
ихъ, Перемышль, Червень, и ины грады. иже суть и до сего 
дне подс Русью“ — подлинные слова Несторовы. Вотъ въ первый 
разъ упоминается въ Лъгописяхъ древньйний нашъ Галичскій го- 
родъ, городъ Перемышль. — Прямый смыслъ Несторова сказан!я 
есть. что Перемышль былъ тогда собственностію Польши. соб- 
ственностію Пястовичей, „и зал грады ИХЪ Перемышль. Червень, 
и ины грады.“ Но какъ же согласимъ это свидътельство Лътопи-~ 
си съ слъдующими обстоятельствами? Вопервыхо: что Хорваты, 
жители горъ `Карпатекихъ 58) въ округахъ Сандецкомъ, Ясель- 
скомъ, Саноцкомъ. Самборскомъ и Стрійскомъ находились еще 
907. года въ ополчени Олега противъ Грековъ, слъдовательно 
были ему подвластнымъ, имъ вмъсть съ Дульбами и Тиверцами 
завоеванымъ, народомъ?. Но какъ же было возможно завоевать 
Хорватъ въ горахъ, если бы между Русской Олеговой державой 
и Карпатскими горами, посреди находилась Лядская область. го- 
родъ Перемышль. Червень и другіе города?. О невозможности 
легко убъдитея всякій . положивъ передъ собою карту Русе и 
Польши. Какъ же согласимъ второе обстоятельство. то есть, что 
Перемышль о и окрестности его прежде, и даже досель. населе- 
ны народомъ Русскаго происхожденія, отличающимся наръчіемъ 
отъ Польскаго ?, Развъ если бы мы предположили, что между 
Ляхами и Руссами не было тогда никакаго различія въ язык», 
и что Поляки только послъ перемънили свое слово. Напослюдокс: 
спустя нъсколько десятковъ лътъ находимъ мы уже Перемышль 
столицею Русскаго князя, Рюрикова племени? — Карамзинъ дума- 


боярами своими и народомъ объ пзбрапіи вфры, какъ это посл про- 
страннфе изложимъ; а такъ очевидно, что ему было недосугъ учреждать 
серали. Мы положили выше, что Владимиру было 27. или 28. ътъ отъ 
рожденія тогда, когда онъ крестился и женился на Греческой Цареви, 
и предположене свое оправдиваемъ слфдующимъ исчисленіемъ. — Отецъ 
его родился 942. года. Положимъ, что отецъ его женился на 17. год 
отъ рожденія, то эта женитьба послфдовала 959. года. Положимъ, что 
ему родился большій сынъ ЯрополкЪ въ годъ посл женитьбы, то есть 
960. к средній Олегъ спустя одинъ годъ, то есть 961. а меньшій 
нашъ герой Владимиръ спустя еще одинъ годъ, ито бы быль 962, — 
Одинъ тодъ болње, или мене, не мъшаетъ нашему расчисленію. — Слёд- 
ственно 0тъ 962. по 988. годъ было 26. лёт». 


58) Смотри выше примфчаніе №. 22, и Карамзина томъ І. страна 19, 
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етъ. что эти, Олегомъ прежде 907. года, завоеванные города 
при слабомъ Ярополкъ (973 — 980) отошли къ Польекому госу- 
дарству , и хотя онъ не приводитъ на свою догадку никакихъ 
доказательствъ . однакожъ приняв, въ соображеніе, что или со 
времени похода Святослава, родителя Владимирова, на Болгаръ, то 
есть, съ года 971. или же. во время господства Ярополковаго, 
и другія, Руси дань приносяиия племена. то есть. Вятичи и Ра- 
димичи, отложились отъ Кіевской державы, и Владимиръ нахо- 
дился въ необходимости опять покорять ихъ силою оружія, то по- 
чти не льзя сомнъваться въ подлинности Карамзинова предположе- 
нія. Какъ бы то ни было, Владимиръ устремился съ войскомъ къ 
Лядскимъ предъламъ, завладълъ Перемышлемъ, Червенемъ 59) и 
другими городами въ нашихъ окрестностяхъ, которые уже послъ 
по 1018. годъ оставались подъ властію Кіевско ~ Русскаго го- 
сударства. 


Возстановивь прежнія границы между Лядскимъ и Русскимъ 
міромъ, обратилъ Великій князь тогожъ года оружіе свое про- 


Вторый походъ на тувъ Ляховъ Вятичей, жившихъ при ръкъ Окъ, по- 
Ляховъ Вятичей. 


коренныхъ еще 968. года отцемъ его Святосла- 
вомъ и не хотъвшихъ платить дани. Онъ смирилъ ихъ и прину- 
дилъ вносить опять установленный отцемъ его оброкъ отъ плу- 
га, но когда же они вторично возмутились, то Владимиръ еще 
и слъдующаго 982. года нашелся въ необходимости остріеиъ ме- 
ча корить строптивыхъ подданых, 


Въ дремучихъ лъсахъ. между ръками западнымъ Бугомъ, Нар- 
вою и Н»маномъ, среди непроходимыхъ болотъ, на рубежахъ Поль- 
ши. Литвы и Руси, жилъ дикій, убогій, но мужественный народъ 


59) Городъ Червень находился между мЪстечкомъ Уханье и городомъ Тишов- 
цы, въ настоящемъ царствф Польскомъ, н®когда въ Замойскомъ округ 
на рвчкб Гучвъ, на сфверъ отъ послфдняго города, гдв теперь село 
Чермно. (Смотри карту Галиши Лисганика). Слћдовательно и эта область 
коренно и исключительно поселена народом» не Лядскаго, но Русскаго 
племени, — Мы однажды, въ одномъ изъ своихъ разсужденій предпола- 
гали, что, теперь деревия, а прежде поввтовый городъ Червоногородв, 
въ Чортковскомъ округв, на рёчк6 Джурин®, быль лфтописный городу 
„Червень”— но убъдившись въ противномъ, отрекаемся отъ этаго пред- 
положеня , и читатель самъ, въ продолжени настоящаго поввствованія 
удостовврится въ неосвовательности нашего прежняго миня, 
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Ятвяговъ 60), о которомъ и его свиръпостяхъ многократно, какъ 
Польскія, такъ и Русскія льтописи упоминаютъ. Неизвъстно , по 
какимъ поводамъ, но въроятно въ наказаніе за ихъ набъги на 
смежныя Деревлянскія области, выступилъ 983. года Владимиръ 
съ войскомъ и завоевалъ ихъ землю. Не ограничиваясь покореніемъ 
Ятвяговъ, устремился онъ къ съверозападу, и по свидътельству Ка- 
рамзина, ссылавшагося на Исляндскую лътопись, распространилъ 
свое владъніе до Балтійскаго моря. Ливонія сталась его добычею, 
и чиновники его ъздили и собирали дань со всъхъ жителей меж- 
ду Курляндею и Финскимъ заливомъ 61). 


Возвратившись изъ Ятвяжекаго похода и отъ Балтійскихъ 
береговъ въ Кіевъ, повельлъ побъдоносный государь, въ знакъ 
благодарности богамъ , творить всенародно требы кумирамъ, а 
бояре и старды ръшили быть человъческой жертвъ, и бросить 
жребій, изъ котораго семейства требовать отрока или дъвицу, 
чтобы ихъ заръзать на жертву богамъ. Жребій палъ на молода- 
го. лицемъ и душею краснаго Варага, коего отецъ бывъ Хри- 
стіаниномъ, прибылъ изъ Греши и имълъ собственный домъ въ Кіе- 
въ, въ томъ мвств, гдъ посль Владимирь сооружилъ церковь 
Святой Богородицы. Собранные бояре и старцы язычники посла- 
ли тотчасъ къ родителю предназначеннаго на жертву съ тре- 
бованіемъ, чтобы онъ его выдалъ, но нъжный отецъ и правый 
Христіанинъ отвъчалъ имъ съ негодованіемъ: „не суть то бози, 
но древо; днесь есть, а утро извещеть....не дамо сына своего 
бъсамё 62). Разъяренные язычники устремились въ изступлени 
съ оружіемъ , разметали защищавшіе дворъ его заборы. окружи- 
ли домъ, и отъ восшедшаго съ сыномъ на крышу еще разъ тре- 
бовали выдачи несчастной жертвы, но когда же Варягъ возра- 
зилъ, ежели идолы ваши суть точно боги, и требуютъ моего сы- 
на, то пусть пошлютъ однаго изъ среди себя, а вамъ зачъмъ 
вмъшиваться въ дъло? тогда раздраженная толпа бросилась, под- 
рубила стъны, а отецъ и сынъ испустили послъдній духъ подъ 
развалинами обрушившагося дома. Церковъ святая празднуетъ 
память тъхъ первыхъ Русскихъ страдальцевъ Тюмя 12. числа подъ 


60) Главнымъ мфстомъ Ятвяговъ былъ городъ Дрогичинъ, впосль Галичеко- 
Русскимъ князямъ принадлежащий. 
61) Карамзинъ, томъ 1. страна 124,— 62) Лавр. Лёт, стр. 35. 
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именемъь Феодора и Іоанна. Лътопись пишетъ, что князь велълъ 
только творить требу кумирамъ но чтобъ онъ повелъвалъ тво- 
рить ее неотмънно изъ человъческой крови совсъмъ не упомина- 
етъ. Треба могла быть изъ скота, птицъ и плодовъ земли. Боя- 
ре только, между коими безъ сомнън находился извъстный намъ 
изступленникъ Добрыня, и старцы (жрецы) въ своей ревности, 
приговорили быть человъческой жертвъ: „и рљша старци ш 60- 
ляре „мечемѕ жребій на отрока и дњвицю ; на него же падеть, 
того заръжемг богомо“ 63). Слъдовательно мы не въ правъ у- 
корять Св. Владимира въ сего рода изувърномъ звърствъ. — Труд- 
но такоже удержаться отъ подозрънія, не былъ ли какой под- 
логъ со стороны метавшихъ жребій жрецовъ язычниковъ ? Варягъ 
Христіанинъ конечно не присутствовалъ при семъ мерзкомъ для 
него обрядъ; онъ можетъ быть быль какое важное, язычникамъ 
опасное лицо, елъдственно надо было избавиться отъ него. 


Равнымъ образомъ, какъ покоренные 982. года Вятичи, та- 
коже и жившіе по ръкъ Сожъ Ляхи Радимичи, хотя уже давные 
Русскіе данники, вздумали обявить себя независимыми, но Го- 
сударь Кіевскій выступилъ спъшно 984. года противъ мятеж- 
никовъ, и послалъ съ передовымъ полкомъ воеводу своего, на- 
зывавшагося Волчій Хвост. Храбрый полководецъ встрътилъ не- 
пріятелей у ръки Пищаны, не ожидая Государя разбилъ ихъ, они 
смирились. обязались платить прежнюю дань, ш п0в035 возить. 
Съ того времени вошло на Руси въ пословицу: „Шищаньци 8042 
чья хвоста бњгаютѕ 64). 


Наказавъ мятежныхъ Радимичей, пустился Владимиръ 985. 
года, вмъстъ съ дядьею своимъ Добрынею 65) въ лодяхъ противъ 


63) Лавр. Л%т. стр. 35. — 64) Лавр. Лт. стр. 36. 

65) Карамзинъ опираясь вфроятио на словахъ Лфтописи, что Добрыня 980. 
года отправился въ Новгородъ воздвигать кумиры, полагаетъ, что тотъ 
же съ княземъ и Новогородцами, пустившись на судахъ внизъ по Вол- 
гв, участвоваль въ походф на Болгаръ. Но мы сомнваемся въ томъ, 
чтобы Добрыня оставался до 985. года въ Новгород и чтобы Новго- 
родцы находились тогда въ войск Великаго князя, по крайней мёрв въ 
Летописи ни слова объ этомъ. Вфроятяфе , что Владимиръ , покоривъ за 
два года передъ симъ жившихъ на рък Окф Вятичей, отправился чрезъ 
ихъ землю въ лодяхъ по ръкъ Окъ въ Волгу на Болгаръ, то есть, что 
онъ изъ Кіева по рк Десн% къ Бранску на судахъ, отъ Бранска къ 
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Болгаръ обитавшыхъ по берегамъ ръки Волги и Камы 66) и от- 
правилъ конницу изъ Торковъ состоявшую ‘берегомъ за собою 67). 
Достигнувъ Болгарской земли, сразился съ ними и разбилъ ихъ, 
заключилъ однакожъ съ ними по совъту Добрыни великодушно 
миръ на безкорыстныхъ  условяхъ. Осмотривъ занятыхъ въ сра- 
жен и плънниковъ, сказалъ Добрыня князю: Народъ сей въ сапо- 
гахъ (чоботахъ), слъдовательно онъ зажиточный, и не захочетъ 
быть постояннымъ нашимъ данникомъ, лучше пойдемъ искатъ ла- 
потниковъ (употреблявшихъ лапти — ходаки — въ обувъ), посльд- 
ніе смиреннље будутъ повиноваться. Князь согласился, заключилъ 
миръ съ Болгарами, которые клялись, тогда только нарушить 
договоръ, когда „камень начнеть плавати, а хмель почнеть то- 
нути“ 68).— Владимиръ возвратился въ Кіевъ. 


Приведемъ теперь достопримъчательныя событія , описанныя 
Лътописею подъ 986. годомъ. Послъ возвращенія изъ Болгарска- 
го похода, стали являться въ Кіевъ посольства отъ заволжскихъ 
Болгаръ Магометянъ, отъ Нъмцевъ Римскихъ католиковъ, отъ 
жидовъ Хазарскихъ и отъ Грековъ, съ предложеніемъ Великому 
князю, принять ихъ въроисповъданіе. Владимиръ вельль предста- 
влять ихъ себъ, когда они прівзжали, слушалъ предложения, спра- 


шивалъ и бесъдовалъ съ ними. — Первые явились Болгаре. „Ка- 


Рязани сухимъ путемъ, а отъ Рязани опять на судахъ по 0кв и Волгъ 
пробрался къ жилищамъ Болгарскимъ.— Что же касается Добрыни, то 
мы ни какъ не можемъ удостовфриться, чтобъ онъ, единственный род- 
ственникъ Великаго князя, бывъ его опекуномъ, наставникомъ, самымъ 
вфрнымь совфтникомъ въ гражданских, религіозныхъ и военныхъ дфлахъ, 
могъ жить въ Новгородв, какъ бы въ ссылкв, въ отлучкв, отъ люби- 
маго имъ князя питомца. — Намъ кажется также, что Добрыня рев- 
ностный язычникъ, тогоже 985. года кончился, ибо мы увидимъ въ слв- 
дующемъ году въ Владимир%, въ религіозномъ отношени, совевмъ другое, 
прежнему противное расположеше. (Смотри выше 56. примъчавіе). 

66) Мы уже выше подъ 967. и 971. говорили о походахъ Святослава на 
Болгаръ жившихъ надъ Дуваемъ, но Владимиръ отправляется на другихъ 
Болгаръ обитавшихъ по берегамъ Волги и Камы. — Первые были уже 
Христ!ане, послдне Магометяне. 

67) Торки, народъ единоплеменный съ Туркоманами и Печенгами. Они ко- 
чевали сперва въ степяхъ, послф поселились среди Славянско ~ Русскихъ 
племенъ и со временемъ слились съ Русскою иародностію. — Исторія 
многократно упоминаетъ о нихъ. : 

68) Лавр. Л%т. стр. 36. А 
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ко есть въра ваша?“ спросилъ князь. Они говорили, что Маго- 
метъ дозволяетъ многоженство, объщаетъ своимъ посльдовате- 
лямъ рай съ прекрасными дъвами, что всякій будетъ тамо имъть 
70. прелестныхъ женъ; и описаніе рая плънило воображене 
молодаго, сластолюбиваго князя. Но когдаже послы прибавили, 
что Магометанская въра требуетъ обръзанія и запрещаетъ упо- 
требленіе вина и свиняго мяса, тогда князь съ негодованіемъ и 
ръшительно отказалъ имъ, сказавъ: „Руси есть веселье питье. 
не можем без; того быти“ 69). то есть: напитокъ есть весеме 
для Русскаго человъка, онъ не можетъ жить безъ него. — Яви- 
лись послъ Нъмецкіе католики 70) отъ имени Папы Римскаго и 
говорили ему: „Придохом5 посланіш отѕ папежа , рекло ти тако 
папежь: земля твоя яко и земля наша, а втра ваша не яко втра 
наша; въра бо наша свътѕ есть, кланяемся Богу, иже створило 
небо ш землю, звъзды, мъсяць и всяко дыханье, а бози ваши 
древо суть“ 71). Владимиръ спросилъ „Кака заповњдь ваша?“ И 
они отвъчали: „Пощенье по сил; аще кто пьеть или ясть, то 
все вв славу Божью.“ Тогда Владимиръ, какъ бы нехотя ихъ 
слушать, сказалъ имъ: „Идьте опять, яко отци наши сего не- 
пріяли суть. — Потомъ предстали юдеи и говорили: „Мы слы- 
шали, что Болгаре и Христіане уговоривали тебя, князь, принять 
ихъ законъ; но послъдніе въруютъ въ Того, котораго мы распя- 
ли, а мы въруемъ въ Бога единаго, Бога Авраама, Исаака и 
Якова. Но „что есть законѕ вашь?‹ спросилъ князь; и они от- 
вътствовали: обртзатися, свинины не лети, ни заячины, субо- 
ту гранити.“ И тогда спросилъ еще разъ внезапно Владимиръ: 
»А гдъ ваше отечество?“ „Въ Іерусалииљ,“ возразили послы, „но 
Богъ за гръхи отцевъ нашихъ лишилъ насъ отечества и разсъ- 
ялъ по всей землъ.“ — „И вы отверженные отъ Бога осиъливаетесь 
учить другихъ? Если бы Богъ любилъ васъ и вашъ законъ, не 
расточилъ бы васъ по чужимъ землямъ, и отправилъ ихъ вонъ.— 
Наконецъ прислали Греки безъименнаго Философа монаха, Онъ 
предсталъ Русскому государю, прежде всего объявилъ, что въсть 
о приходившихъ къ нему изъ Болгаріи и Рима посольствахъ д0- 


69) Лавр. Л%т. стр. 36. 

70) Древніе Русскіе бытописатели называли всякаго чужестранца не Сла- 
нянина — Немцомъ. 

71) Лавр. Л%топись стр. 36. 
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стигла и Греціи, и старался опровергнуть ученія, какъ Магоме- 
танскія, такъ и Римскія. Владимиръ сообщилъ ему съ своей сто- 
роны, что къ нему приходили также и жидовекіе учители и 
утверждали, что Христіане въруютъ въ того, кого они Тудеи рас- 
пяли. Тогда Философъ отвзчалъ, что Христіане дъйствительно въ- 
руютъ въ Распятаго жидами, но что сей Распятый есть истинный 
Богъ воплотивнийся , вкусившій смерть. воскресшій и вознеспийся 
на небеса. Онъ обширно разсказалъ князю содержаніе святаго 
писанія обоихъ завътовъ, о сотвореніи міра и человъка, о па- 
дени нашихъ прародителей, объ объщаніи Спасителя Месси, о 
пришествіи его на свътъ, изложилъ всъ догматы христіанскаго у- 
чения, ръшая и отвъщая на многіе вопросы любознательнаго князя, 
и прибавляя на послъдокъ, что этотъ Спаситель еще разъ прій- 
детъ на землю судить живыхъ и мертвыхъ и воздать по заслу- 
гамъ, праведнымъ царство небесное, а грэшникамъ огнь въчный, 
и вдругъ раскрылъ онъ. пріуготовленную на тотъ случай, кар- 
тину страшнаго суда, съ изображепіемъ праведниковъ о десную 
суди радостно идущихъ въ рай, а о шуюю гръшниковъ влекомыхъ 
въ въчную муку, и представилъ ее взору погруженнаго въ задум- 
чивость князя. Пораженный симъ зрълищемъ Владимиэъ , глубоко 
воздохнувъ, сказалъ: „Добро симс о деспую, гореже симо о 
шююю.“ — „Аще тощеши о десную св праведными стати, то кре- 
стися,“ замътиль ему проповъдникъ. Князь положилъ слова учи- 
теля на сердце отвъчалъ: ›пожду и еще мало. хотя испытати 
о всьхо впражв” 72), щедро одарилъ и съ великою честно отпу- 
стилъ Философа проповъдника. 


Въ слъдующемъ 987. году созвалъ Владимиръ совътъ изъ бо- 
яръ и градскихъ старцевъ, разсказаль имъ о посольствахъ, о 
предложеніяхъ Болгаръ, Римлянъ, Евреевъ и Грековъ, и что каж- 
дый изъ нихъ, предлагая свою въру какъ лучшую изъ всъхъ, по- 
рицалъ друге законы, и спросилъ своихъ совътниковъ , что они 
объ этомъ думаютъ ? — „Князь,“ „отвъчали бояре и старцы, ты зна- 
ешь, что никто не хулитъ своего, а только хвалитъ: если же ты 
желаешь основательнъе разузнать ихъ богослуженіе, то пошли 
своихъ мужей въ ихъ земли испытать, который народъ достойнзе 
покланяется Богу. — Этотъ совътъ понравился и князю и всему на» 


72) Лавр. Льт. стр. 45, 
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роду, избраны были десять благоразумныхъ мужей, и повельно 
имъ отправиться въ путь и испытывать въру Болгаръ, Римлянъ и 
Грековъ, а о гадкихъ жидахъ не было даже и ръчи.— Послы от- 
правились, посътили Болгарію, Нъмецкую землю и пришли нако- 
нецъ въ Константинополь. Тутъ повелъли Императоры показать 
имъ все великольше Греческаго Богослужешя, а Патріархъ обла- 
ченный въ драгоцънныя святительскя ризы, окруженъ многочи- 
сленнымъ клиромъ, среди восхитительнаго церковнаго пънія и бла- 
говоннаго кадила, совершилъ со всею торжественностію литур- 
гію, въ присутстви Русскихъ пословъ, поставивъ ихъ на возвы- 
шенномъ мъсть въ Софійскомъ храмъ, Величественное зрълище 
изумило и поразило чувства и сердце Руссовъ, а Императоры, 
одаривъ ихъ отпустили домой. Возвратившись въ отечество по- 
слы, говорили князю, и собраннымъ боярамъ, и народу, что Бол- 
гарске обряды унылые, храмы ихъ мерзкіе и смрадные, лица 
исповъдниковъ ихъ въры печальныя. Нъмецкое Богослужеше не по- 
правилось имъ, они сказали: „Й придохомз во Нъмци. и видњ- 
томо во трамтътг многи службы творяща, а красоты не видњхомт 
никоея же: — но о Бизантійскомъ Богослужент отозвались съ 
восторгомъ и величайшимъ уважаніенъ: „Тамъ, „сказали они. пре- 
бываетъ Богъ съ людми и служба ихъ лучше всъхъ другихъ. Мы не 
можемъ забыть этой красоты, „всяко бо человњко, аще укусить 
сладка, посльди горести не пріимаеть, тако и мы не имамы сдь 
быти, — то есть, вкусивъ сладкаго, не хочемъ оставиться въ древ- 
немъ горькомъ язычествъ. Выслушавъ это донесене собранный 
сонмъ, замътилъ Великому князю: „аще бы лихо законв Гречьскій, то 
не бы баба твоя пріяла Ольга, яже бъ мудръйша всњко чело- 
въкб' 73), Тогда Владимиръ спросилъ собраніе: „Гдь же пріймемг 
крещеніе' “р __ „Гдњ ти любо“— отвъчали народные старшины. 


Приведенное сказаніе о посольствахъ Болгаръ, Евреевъ, Ри- 
млянъ и Грековъ къ Владимиру, о разговорахъ ихъ съ Великимъ 
княземъ, о совътованіи послъдняго съ народными старшинами, о 
ръшеніи ихъ выслать нарочныхъ мужей для испытанія иностран- 
ныхъ взроисповъдан!и, о странствовани тъхъ же пословъ по чу- 
жимъ странамъ, о восторг и впечатлени, какое сдълали на нихъ 
Греческіе обряды, и напослъдокъ, о народномъ приговоръ, при- 


73) Лавр. Л%т, стр. 46, 
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нять Греческй законъ — основанное на Несторовой Летописи, 
списали мы довольно пространно тъхъ ради Галичекихъ читате- 
лей, которые не имвютъ способности воспользоваться Льтопися- 
ми. Но мы должны признаться, что насъ нападаетъ какая-то 
сомнительность, какое - то подозръніе ; не есть ли этотъ разсказъ 
вставкою или передълкою, какаго либо позднъйшаго продолжа- 
теля лътописи или переписчика?. Какъ можно думать, чтобъ толь- 
ко что побъжденные Великимъ княземъ Болгаре, или мерзкіе 1ю~ 
деи. или отдаленные Нъмцы — Папа Римскій — ему столь ревност- 
ному язычнику. который только шесть лътъ тому назадъ. воз- 
двигнулъ лжебогамъ кумиры, который три лъта передъ симъ тре- 
бовалъ даже человъческой крови на жертву своимъ идоламъ. или 
по крайней мъръ, дозвалялъ совершать ее, осмвлились предпо- 
лагать отетупничество отъ столь имъ уважаемаго въровавія и 
принятіе другаго ему неизвъстнаго закона ?, Не опасались ли они 
— послы — что раздраженный государь ревнитель , прикажетъ по- 
садить ихъ за дерзость на колъ, или заръзать любимымъ богамъ 
на жертву?. Какъ возможно. чтобъ и Болгаре изъ за Волги, и 
Хазарскіе жиды отъ Касшйскаго моря, и Папа Римекй отъ бе- 
реговъ Тибра, и всякій изъ нихъ порознь, решились въ одно и 
тоже время, въ одинъ и тотъ же годъ, отправлять посольства къ 
Русскому князю въ К№евъ. ради внушенія ему своихъ собствен- 
ныхъ богослуженій? — Римекая церковь находилась тогда въ край- 
немъ замъшательствъ. Бенедиктъ УП. кончился 10. Тюмя 983. 
года. Ему послъловалъ Тоаннъ ХІУ. и управлялъ церковью только 
что 8 или 9. мъсяцевъ. Онъ былъ низложенъ антипапою Бонихащемъ 
УП. въ тюрму Св. Ангела заточенъ, и умеръ тамо вытерпъвъ мно- 
гія обиды, оскорбленія и страданія 20. Августа 984. года. По- 
хититель престола Бонифацій, не сполна семь мъеяцевъ наслаж- 
дался своею добычей. Ненавидимаго народомъ, умерщвленнаго, 
пронзеннаго почти тысячными ранами. тащила чернь по площа- 
дямъ Рима. Избранъ былъ среди мятежей Іоаннъ ХУ., но его въ 
смятени даже и не посвятили въ епископы, и только по тому при- 
числяютъ его въ очередь Папъ, чтобы не было въ преемствъ 
ихъ прерыванія, промежутка. Въ Шюль только 987. посаженъ на 
папск!й престолъ Іоаннъ ХҮІ. и прочно уже удержался на немъ 
74). Слъдовательно начиная съ 20. Августа 984. по Іюлій 987. 


74) бек вет Япфе ооп Вегаші йе Вегсазе]. ІХ. Вава, Зеце 432. 
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не было законнаго Святителя въ Римъ. И комужъ было въ сего 
рода возмущеніяхъ и безпакоствіяхъ отправлять посольство въ 
Кіевъ?— Всь выше приведенные событія случились въ теченіи 
двухъ лътъ. Во первыхъ явились послы отъ Болгаръ. ближайшихъ 
сосъдовъ Руси, и они осмълились предложить князю совътъ свой 
на перемъну въры. Князь слушалъ ихъ, и хотя не согласился на 
ихъ предложеніе, однакожъ отпустилъ ихъ безнаказно за сего 
рода дерзость. Путешествіе Болгаръ въ Кіевъ, аудіенція у го- 
сударя и пр. заняли безъ сомнънія одинъ, а можетъ быть и два 
мъсяца. Слухъ о странномъ предложени Магометянъ , и о доволь- 
но снисходительномъ пріемъ ихъ Русскимъ государемъ, раздался 
въ Кіевъ, и сообщился, Богъ знаетъ посредствомъ какихъ лицъ 
и какимъ путемъ, даже въ отдаленный Римъ. Всякй представивъ 
себъ тогдашнее состояніе, худо еще населенной Европы, а въ 
особенности въ съверныхъ ея лъсами и болотами покрытой стра- 
нъ, и принявъ въ соображеніе, что не было тогда почтоваго, 
тъмъ менъе телеграхическаго сообщеня, и что всъ извъстія чрезъ 
медленно только тянувшіеся караваны торговцевъ сообщались, 
убъдится, что надо было нъсколько мъсяцевъ, чтобы узнать объ 
этомъ въ Христіанскомъ Римъ, что въ языческомъ Кіевъ случи- 
лось. — Въ Римъ стали совътоваться, не покусить бы ся такоже 
на обращеніе могучаго государя идолопоклонника ? и ръшили от- 
править къ берегамъ Днъпра искусныхъ миссіонеровъ. Избраніе, 
отраженіе, пріуготовленіе на путь, и путешествіе пословъ, при 
выше приведенныхъ затрудненіяхъ, продолжалось опять нъсколь- 
ко мъсяцевъ. Словомъ съ дня отказа Магометянамъ, до пріъзда 
и отказа Римскимъ миссіонерамъ пройшель почти цълый годъ. 
Посредствомъ возвратившихся изъ Кіева въ Хазарію торговыхъ 
людей разнеслась и тамо въсть о происшедшемъ въ Кіевъ, о без- 
успьшныхъ попыткахъ Магометанскихъ и Римскихъ проповъдни- 
ковъ, и тогда смъльчаки жиды отважились такоже предложить 
свою въру Русскому государю, избрали и отрядили лучшихъ сво- 
ихъ учителей въ Кевъ, но безъ всякаго успъха, какъ мы видъ- 
ли. Что они только посль отрицательнаго отказа Болгарамъ и 
Нъмцамъ получили извъстіе о прошедшемъ, доказуютъ слова го- 
воренныя ими Владимиру: „Слышахомъ, яко пригодиша Бол- 
гаре и обе, учаще тя ктоже вирь своей“ 75). Олъдова- 


75) Лавр. Лт. стр. 36, 
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тельно. отъ отказа Римлянамъ, до пріъзда Хазарцевъ жидовъ 
миновало опять нъсколько мъсяцевъ. Естьли же выше приведен- 
нымт образомъ внимательный читатель станетъ исчислять время 
посльдовавшихъ происшествй, какъ-то: достигшей въ Констан- 
тинополь молвы, отраженіе философа оттуда, путешествіе его въ 
Русь, аудіенціи у Владимира, поученія данныя имъ князю, отъ- 
ъздъ его, совъщанія князя съ народомъ по предмету въры , от- 
правленіе Русскихъ пословъ ради испытанія иностранныхъ Бого- 
служеній, странствованіе тьхъ-же по бъломъ свътъ отъ Камы къ 


Тибру и БосФору , и вспять въ отечество и пр.; то онъ удосто- ' 


върится, что эти всв событія заняли бы по крайней иъръ три года. 


Есть. еще и другія несообразности въ этомъ сказанш на пр. 
Владимиръ въ отпускномъ словъ говорить къ Римскимъ пропо- 
въдникамъ: „Идљта опять, яко отци наши сего не пріяли суть“ 
Слова тъ были бы приличными какому либо изъ его потомковъ 
одинадцатаго столътія, а не ему самому, ибо изъ его отецъ никто 
еще не былъ Христіаниномъ, а къ бабкъ его Ольгъ, какъ женщинъ 
нельзя ихъ относить. Возвратившіеся изъ Цареграда Русскіе по- 
слы докладываютъ о Греческомъ Богослуженіи и о ихъ храмахъ, 
какъ о какой-то невидали, о чьмъ-то неслыханномъ, Руссамъ 
совсъмъ новомъ; между тъмъ, какъ намъ изъ несомнительнаго 
Нестороваго сказанія извъстно, что Руссы были почти постоян- 
ными обитателями Константинополя, имъли тамо прочное жительство 
у монастыря Св. Мамы, что они тамо, въ столь многочисленномъ 
находились количествв, что Греки считали необходимостію, даже 
посредствомъ торжественныхъ договоровъ условливаться, чтобъ 
вдругъ. не болље какъ 50. человъкъ Русскихъ, вступало въ 
градскя врата. Намъ извъстно, что значительная , а можетъ быть 
и большая часть, въ особенности изъ лучшихъ классъ народа, 
исповъдывала уже Греческій законъ, что язычники имъли слу- 
чай насмотрътся христіанскаго торжества, и въ Царьградз. и въ 
Корсунъ, и въ Наддунайской Болгаріи, и даже въ Кіевъ, гдъ мать 
и бабушка ихъ государей, съ великолъпіемъ праздновала христ!- 
анскіе обряды: слъдственно эти обряды и пышность службъ цер- 
ковныхъ не были уже ни диковиною, ниже предметомъ удивле- 
нія для тогдашнихъ Руссовъ. — Принявъ въ соображеніе выше- 
приведенное заключаемъ мы, что этотъ эпизодъ .Ївтописи есть 
прибавкою позднъйшаго времени, 
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Но положимъ противное. — Позволимъ, что въ разсказанныхъ 
Лътописею происшествіяхъ 986. и 987. годахъ, есть что нибудь 
подлинное, а именно, что къ Владимиру въ самомъ дълъ навя- 
зывались иновърные проповъдники, чго онъ слушалъ ихъ, и со- 
вътовался съ народными старшинами объ избраніи новой въры... 
какъ же возможно, это событіе, эту перемъну въ ревнительномъ 
идолопоклонникъ , какимъ его Лътопись два или три года назадъ 
изображаетъ, истолковать разумнымъ образомъ?— Не иначе, какъ 
слъдующимъ. — Владимиръ съ братьми получиль первыя съмена 
Христіанской въры отъ своей бабушки, Богомудрой Ольги, какъ 
мы уже выше примътили, съмена эти не принялись еще кръпко въ 
душъ отрока, когда онъ попался въ руки язычника дядьи своего 
Добрыни. Послъдній потащилъ неопытнаго мальчика съ собою на 
съверъ. внушалъ ему идолопоклонство , попущалъ на развратъ 
сладострастія, и придавилъ, но совсъиъ не искоренилъ спаситель 
наго зародиша. Въ концъ 985. или началъ 986. года умеръ До- 
брыня , послъдній защитникъ кумирослуженія въ Руси, — Русскій 
Юліанъ — и освобожденный отъ его вліянія молодой государь, 
пресыщенный уже сластолюбіемъ, проснулся ни Христ!аниномъ, 
ниже язычникомъ. Природныя и благородныя качества души и 
слабыя воспоминанія о поученіяхъ бабушки влекли его къ Хри- 
стіавству , привычка къ язычеству; и онъ колебаясь посреди двухъ 
наклонностей , сталъ быть равнодушнымъ холоднымъ индеферен- 
тистомъ , гнушался вновь учрежденными дядьею жертвоприноше- 
ніями, и сомнъвался въ истинъ своей въры. Слухъ о холодности го- 
сударя , и о пренебреганію идолопоклонства, разнесся по окрест- 
нынъ землямъ, и тогда можетъ быть, вздумали иновърцы, пред- 
ложить ему свои върованія..... Иначе, если бы онъ быль рев- 
нителемъ, какъ его намъ Лътопись прежде представила, никто не 
дерзнулъ бы дълать ему — государю — столь странное предполо- 
жене, какимъ есть отступничество отъ въры: а если бы и осмз- 
зился, покушеніе сего рода осталобысь тщетнымъ. 


Но отложимъ на время свои сомнительности, догадки, меч- 
таня, возвратимся на прежнее, и станемъ далъе разсказывать о 
дъяніяхъ и подвигахъ Владимировыхъ. 


На Кримскомъ полуостровъ, на мысу вдавающемся острою 
косою въ море, между теперешняго города Севастополя и Ба- 
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лаклавы, находился славный, миоголюдный приморскй городъ 
Херсонъ 76), въ нашихъ Лътописяхъ Корсунемъ названный. Го- 
родъ этотъ основанный за 500. лътъ до рождества Христова, 
имълъ народное правленіе, воевалъ съ БосФорцами, былъ поко- 
ренъ ими, освободился и на послъдокъ въ описиваемое время на- 
ходился подъ покровительствомъ Греческой имперіи и въ родъ 
какой - то зависимости отъ Греческихъ царей. — Неизвъстно, чъмъ 
эта торговая република навлекла на себя негодованіе Русскаго 
князя; Лътопись показуетъ намъ только, что Владимиръ собравъ 
многочисленное войско, пустился 988. года на судахъ внизъ Днъ- 
промъ, а изъ устья Диъпра, вышедъ въ открытое Черное море, 
поплылъ подъ стъны тогожъ города. — Карамзинъ предполагает”, 
что онъ ванъреваясь уже принять крещеніе, »6здумалг, такѕ 
сказать. завоевать въру христіанскую, но мы думаемъ, что до- 
быча предпочтительно манила его къ столь отдаленному , около 
130. миль отстоящему городу. И правду сказать стоило труда, 
бо который же городъ кромъ Константинополя и на востокъ и 
на западъ, и на югъ, и на съверъ могъ равняться съ богатымъ 
Корсунемъ? Ни сапожники Болгаре, ни лапотники Ятвяги, Хор- 
ваты и Ляхи, не могли ему сулить столь изобильной користи, какъ 
загруженный товарами Корсунь. Какъ бы то ни было, Русскій 
государь отправился туда, и мы встръчаемъ его съ Флотомъ и 
войскомъ въ Корсунскомъ лимаиь. Вопервыхъ завелъ онъ пере- 
стрълку съ горожанами, но они храбро защищались: тогда онъ 
тъснъе обложилъ въ округъ городъ и сталъ приступать къ сттъ- 
намъ. Жители изнемогали, но боронились, князь велълъ имъ ска- 


76) Читатель пусть не думаетъ, что это есть Губернскій городъ Херсонъ на 
ходащійся при лиман у Днъпровскаго устья. Этотъ городъ новъ, осно= 
ванъ только 1778. года и лежитъ подъ 50, 36, 15 восточной долготы 
и подъ 46, 38, 29 съверной широты. На противъ, древній Херсонъ или 
Корсунь лежаль въ Таврической губерніи подъ 51, 15 восточной дол- 
готы и подъ 44, 41, 30 сверной широты. Изъ древнаго пышнаго Кор- 
суня остались только маловажиые остатки отъ его разрушенія, но они. 
свидфтельствуютъ по днесь о славномъ его бытш, о величш зданій и о 
пространстве города. Уже въ 1558. году быль онъ пусть, и оставались 
въ немъ однб только стВны, съ нфеколькими башнями , построенные изъ 
огромныхъ тесаныхъ камней, коихъ величина и архитектура свилвтель- 
ствовалио древнемъ великолћпіи города. Сухимъ путемъ отъ мфста, гё сто- 
ялъ Корсунь, въ Кіевъ можно считать около 900. верстъ, или 130. миль. 
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зать, что когда они не сдадутся добровольно, онъ намъренъ, 
три года стоять подъ ихъ стънами и биться до крайности. Когда- 
же и тъ угрозы не дъйствовали, тогда велълъ онъ рыть землю и сы- 
пать валъ подъ стънами, чтобъ вступивъ на него, могъ удобизе 
изъ валу возлъзть на вершину стънъ и ворваться въ средину кръ- 
пости. Трудъ исполинскій, единственный въ своемъ родъ, обеы- 
пывать городъ съ столь высокими стънами и башнями въ округъ 
землею, свидътельствующій о многочисленности Владимирова войска. 
Корсуняне ужаспулись, избъгая опасности, сдълали изъ внутри 
города подкопъ подъ стъною и симъ отверстіемъ, украдкою, въ- 
роятно въ нощное время, тащили накопленную землю въ городъ, 


‘и сыпали ее посреди градской площади, но воины наносили все 


болље и болље. — Осада продолжалась...но вотъ. какой-то до- 
брожелатель Владимировъ, житель города, именемъ Анастасъ, пу- 
стилъ стрълу въ Русск станъ съ надписью: „Къ востоку за ва- 
ни есть колодязи, изъ нихъ идетъ вода подземными трубами въ 
городъ; перенять воду, и городъ ваш». “Князь урадовался, 
приказалъ перекопать водоводы......и осажденные, утомленные 
жаждою сдались ему. 


Изъ Корсуня отправилъ В. князь пословъ въ Константино- 
поль къ Императорамъ Василию и Константину, и велълъ имъ ска- 
зать: „Се град ваю славный взят; слышю же се, яко сестру 
имата дњвою , да аще въ не вдаста за мя, створю граду ваше- 
му, яко же и сему створитг“ 77).... »Неприлично Христіанамъ 
бракосочетаніе съ пдолослужителями, отвъчали цари, но окрестись, 
ты будешь съ нами единовърный, отъ насъ получишь сестру, а 
отъ Бога царство небесное, иначе „мы не можемз дати сестры 
своее за тя. Владимиръ согласился. . . Послы Греческіе доложили 
объ его согласіп Императорамъ, и ть убъдили сестру свою име- 
немъ Анну, представляя ей, и заслугу передъ Богомъ въ обра- 
щеніи Русской земли, и отечественную пользу въ отклоненіи 
нашествія Владимира на Грецію, что горестная дъвица принося 
собою жертву и Богу и отчизнъ, простившись съ своими род- 
ственниками, и проливая слезы , отправилась на корабль, въ со- 
провождеши нъсколькихъ сановниковъ и священниковъ въ Кор- 


17) Лавр. Льт. стр. 47. 
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сунь.... Корсуняне ветрътили почтительно и съ дарами 78) ца- 
ревну, проводили ее въ назначенную палату за олтаремъ собор- 
ной церкви.— Между тъмъ Владимиръ , жившій въ другомъ дворце 
возлъ церкви, и страдавшій глазною болъзнію , лишился почти 
со всъмъ зрънія; тогда царевна послала предложить ему: „Кре- 
стись немедленно, и будеть здоровъ' ДТ аще истина будеть, 
то поистинь велико Бого будеть Хрестеянеско,“ возразилъ Вели- 
кій князь: и въ самомъ двль, какъ скоро Корсунскій епископъ 
съ священниками Цареградскими , крестя его, возложилъ нань 
руку, въ туже самую минуту прозрълъ онъ, и въ восхищени 
вскричалъ: „ Теперво увњдљхо Бога истиньнаго“ 79). — Послъ кре- 
щенія, которое совершилось въ церквъ Св, Василія, сочетался 
Владимиръ съ царевною бракомъ, воздвигъ въ городъ, на сне- 
сенной Корсунянами во время осады изъ подъ стънъ земль, новую 
церковь — взявъ съ собою порФирородную супругу, приверженца 
своего Анастаса, нъсколько священниковъ съ мощами Святыхъ 
Климента и Өива ученника его, съ церковными сосудами и ико- 
нами »ла благословенье себт,“ возвративъ Грекамъ „за вљно.... 
цариць дьля` завоеванный городъ, отправился въ Кіевъ. А въ 
знакъ побъды и торжества надъ Корсунемъ вывезъ оттуда въ Русь 
два мъдные болвана и четырехъ мъдныхъ коней, безъ сомнънія 
отмънной Художественной красоты. Что случилось съ мъдными 
истуканами не извъстно, но мъдные кови стояли украшая городъ 
еще при жизни Преподобнаго Нестора (7 около 1113. года) на 
Кіевской площади, за церквою Святой Богородицы, напоминая и 
побъду Владимира, и столь достопамятное событіе, какимъ было 
его крещеше... Подобнымъ образомъ, но не съ подобнымъ успъ- 
хомъ собиралъ былъ и въ наше время славный завоеватель изящ- 
ныя произведенія живописи и ваянія, иконы, бронзовыхъ коней и 
пр. въ завоеваныхъ имъ земляхъ и тащилъ ихъ въ свою столи- 
цу; но вдругъ загремвло Русское и Австрійское оружіе въ стъ- 
нахъ Парижа, и трофеи въ испугъ разсъялись въ свояси. 


78) „И изидоша Корсуняне со поклоном.” Отправиться къ кому съ по- 
клономз, на мало-и галичско - русскомъ наръчіи Означаетъ вмфств съ 
почестію поднести приличные подарки. — И такъ Греческіе послы 971. 
года „прёйдоша” къ Свлтославу „сг поклономз,” то есть, сё златом и па- 
волоками. (1. Соф. Лт. стр. 109). 

79) Лавр. Лт, стр. 46. 
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ГЛАВА ҮП. 


Первымъ и главнымъ стараніемъ возвратившагося въ Кіевъ 
государя Христіанина было, истребить и совсъмъ искоренить въ 
своемъ владъніи язычество и озарить весь подвластный ему на- 
родъ свътомъ крещенія. Онъ тотчасъ велълъ однихъ кумировъ 
изрубить, а другихъ огню передать, Перуна же какъ верховнаго 
лжебога , для поруганія язычества и показанія народу ничтож- 
ности истукановъ, велълъ онъ привязать къ конскому хвосту, та- 
щить съ горы по Боричеву къ Диъпру, приставивъ въ томъ на- 
мъреніи 12. мужей, съчь его по дорогъ палками, и привлекше 
къ ръкъ свергнуть въ воду.... Брошеннаго въ ръку болвана со- 
провождали отряженные воины внизъ за пороги 80) отталкивая 
отъ береговъ, За порогами же изверженъ онъ волнами на рънь, 
отъ чего мъсто это называлось Перуняна ръпь 81). Простая язы- 
ческая чернь съ изумленіемъ смотръла на поношеше обожаемыхъ 
его кумировъ, проливала слезы, но вмъстъ убъждалась въ без- 
сили и ничтожествъ рукотворенныхъ боговъ своихъ. 


На другой день приказалъ Великій князь объявить всенародно 
чтобы всв люди, богатые и убоме, вельможи и рабы, если не 
захотятъ быть почитаемыми за противпыхъ ему, шли въ ръкъ 
креститься; и пародъ, лишенный уже предметовъ обожашя, бывъ 
свидътелемъ ихъ немощи, утъшаясь убъждешемъ, что если бы 
Христіанская въра не была святою и мудрою, то князь и бояре 
ие приняли бы ее, повиновался , тъснился къ Диъпру, въ присут- 
ствін князя вступалъ съ младенцами на рукахъ въ воду, а Кор- 
сунскіе, Цареградскіе и мъстные Кіевскіе пресвитеры, читая мо- 
литвы, совершали надъ ними таинство святаго крещешя. Когда 
же торжественный обрядъ кончился, тогда Владимиръ въ радости 
сердца возръвъ на небо громко молился, прося благословенія для 
новыхъ чадъ Христовыхъ, утвержденія въ нихъ въры святой, а 


14 


80) Смотри выше, въ томъ Отдъленіи примфчаше 44. стр. 154. . ж 


81) „Изверже и вътрѕо на рънњ, и оттоль прослу Перуняна рьнь.” 
Нъкоторые Велико - Русскіе писатели не понимали значевія слова „риьнь.” 
Но всякому Галичскому Русину извфстно, что рфнь означаетъ прибереж- 


ну плоскость, при большихъ ръкахъ усыпанную хрящемъ, щебенемъ и 
пъСКОМЪ, 
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для себя помощи: „а мню помози, Господи, на супротивнаго вра- 
га, да надъяся на тли на твою державу, побљжсю козни его“ 89). 


Новый Христіанскій государь, какъ вторый Константинъ Ве- 
лик , не ограничивался крещеніемъ только Кіевскаго народа ; онъ 
велълъ сооружать священные храмы въ Кіевъ, и на холмъ, гдз 
стоялъ кумиръ Перуна церковь Св. Василія, и по другимъ мз- 
стамъ, гдъ требы творились, строилъ церкви, и по всъмь горо- 
дамъ державы своей, приводя народъ къ крещенію, поставляя 
священниковъ, устроивая Богослуженіе и основывая училища, въ 
коихъ Русское юношество, волею - неволею должно было обу- 
чаться книжному учению. Вотъ первыя Русскя училища 988. го- 
да, и народъ нашъ объязанъ Равноапостольному не только кре- 
щешенъ, по и первымъ книжнымъ просвъщешемъ. 


Приводя въ исполнеше Богослужебныя учрежденія, не опу- 
скалъ Владимиръ изъ виду и государственнаго устройства и без- 
опаспостей подвластныхъ ему областей. Тогожъ самаго 988. го- 
да, чтобъ удобпъе защитить южную Русь отъ Печепъжскихъ на- 
бъговъ, осповалъ опъ новые города, по ръкамъ Деснъ, Острь, 
Трубежи, Сулвь и Стугнь, и перевелъ туда лучшихъ жителей изъ 
Словънъ, Кривичей, Чуди и Вятичей. Проживая довольно долгое 


82) Удобпость, съ коей Владимиръ безъ всякаго препятствия истребилъ язы- 
чество, есть доказательствомъ, нашего выше приведеннаго предположе- 
ніл, что большинство Кіевскаго народа и лучшія сословіл исповфдывали 
уже вфру Христіанскую. Иначе встртилъ бы онъ былъ непреодолимыя за- 
трудненія и сопротивленія. Харчктеръ Русскаго народа есть постоян- 
ность и твердость въ вфрф Богу и законному царю. Онъ снесетъ вся- 
кую обиду, всякую тлгость безъ ропташя, но въры его не трогай. — 
Исторія исполненна примфровъ сказаннаго нами. Правда, явились нфкогда 
подлецы изверги, често – и користолюбія ради изм®нившіе Богу, царю 
и народу; но къ слав нашей надо замфтить, что ихъ было весьма ма- 
10:07. Ревность нашего народа простирается, не только относительно 
основныхъ догматовъ вфры, но и на всё, даже не существенные обряды 
и обыкновенія при Богослуженію употребляемые. — Приведемъ примфръ: 
Баторый король Польскій вздумалъ быль ввести 1582. года въ употре- 
блене исправленный Грегоріанскій календарь, и варугъ поднялся въ Рус- 
скомъ народ неслыханый доселъ ропотъ. . . волнеше.. . смятеше. — Наро- 
ду казалось, что перемфнить исконные праздничные дни тоже, что и у- 
ничтожить самые праздники, — И мудрый король - государь отмфнилъ этотъ 
законъ, не обязывая имъ Русскаго ему подвластнаго вБриаго народа, 
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время въ Кореунъ, имълъ Владимиръ случай, наглядъться тамо 
предметамъ, коихъ ему ни въ Кіевъ, ни въ Новгородъ, ниже въ 
Скандинавш видъть не случилось, то есть: Греческимъ изобръ- 
теніямъ искуства по части живописи, скульптуры и зодчества. Онъ 
любовался ими и какъ драгоцьнность вывезъ оттуда иконы, сосу- 
ды, кресты и литейныя мъдныя произведенія; но ему хотълось еще 
украсить столицу свою и изящною Греческой архитектурой, и по 
этой причинъ вызвалъ онъ 989. года изъ Константинополя зод- 
чихъ художниковъ, повелълъ имъ созидать великолъпную церковь 
Богородицы, преднадзначивъ па украшене ее вывезенныя изъ Кор- 
суня иконы, сосуды и кресты съ намъреніемъ, препоручить сей 
храмъ для совершенія въ немъ службы Анастасу Корсунянину, и 
другимъ изъ Корсуня съ нимъ пришедшимъ попамъ. Изъ этаго 
видно, что Анастасъ, или былъ уже въ Корсуни священникомъ, 
или же въ Кіевъ хиротонисанъ въ презвитеры — а можетъ быть 
и въ епископы. — Спустя одинъ годъ, то есть въ 990. основалъ 
и совершилъ Великій князь о 23. верстъ отъ Кіева отстоящій 
городъ Бългородъ у ръки Ирпени, населилъ его жителями изъ 
другихъ городовъ. Бългородъ былъ єго любимымъ загороднымъ 
жилищемъ, „бью бо любя градо сь,“ пишетъ Летопись. 


Со времени обращенія въ Христіанскую въру занимался Вла- 
димиръ болъе благочестивыми дълами, внутреннымъ устройствомъ 
государства, основывашемъ и населешемъ городовъ, какъ рат- 
ными подвигами, сохраняя съ сосъдственными государями Боле- 
славомъ Лядскимъ, Стефаномъ Венгерскимъ и Андрихомъ Чеш- 
скимъ мирныя и дружелюбныя сношен!я: въ 992. однакожъ году, 
нашелся онъ въ необходимости отправиться съ войскомъ на Хор- 
ватовъ, жительствовавшихъ, какъ уже читателямъ ·-извъстно , въ 
Карпатскихъ нашихъ горахъ. Лътопись не приводитъ намъ пово- 
довъ похода, но очевидно, что упрямые горцы взбунтовались, 
не платили дани и что надо было смирить ихъ силою. Стало 
быть Великій князь отправился къ западу, покорилъ ослушниковъ 
и возвратился въ Кіевъ. — Лътопись гласитъ: ›И бљ жива Вла- 
димир со князи околными миромг со Болеславом5 Лядьскимз 
и ев Стефаном Угорьскымз, и сс Андрихомз Чешьекымг, и бь 
мирг межю ими и любы“ 83).— Саъдовательно держава Влади- 


83) Лавр. Лът, стр. 54. 
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мирова простиралась къ предъламъ Польской, Венгерской и Чеш- 
ской земли. — Рубежи Руси съ Польшею были у ръки съвернаго 
Буга, а можетъ быть и Вислы, съ Венгріей на вершинахъ горъ 
Карпатскихъ, но гдъ же граничилъ Русскій государь съ Чехіей 
съ Андрихомъ Чешскимъ ? — По всей въроятности распростиралась 
тогда Чешская область къ Кракову, къ верхней Вислъ, и тамъ 
то сосъдствовалъ Владимиръ съ чешскимъ государемъ. Иначе не 
употребиль бы льтописецъ словъ : „жилъ миромъ съ князями 
околними, и бъ миръ межю ими и любы,“ ибо не мудренно быть 
въ миръ и любви съ отдаленными непорубежными государствами. 
Въ такой любви могъ Владимиръ находиться и съ Нъмецкимъ 
Императоромъ и съ Фрэнцузкими королями, и ненадо было объ 
этомъ и упоминать. 


Едва только возвратился Великій князь, кажется съ побъдою, 
изъ Хорватскаго похода и распустилъ свои полки, какъ внезап- 
но явились вышедш!я изъ степи толпы Печенъговъ въ предз- 
лахъ Руси и расположились по лъвой сторонь ръки Трубежа. 
Владимиръ тотчасъ, собравъ сколько возможно войска, двинулся 
для защиты земли и разстановилъ свое ополченіе на правой сто- 
ронъ тойже рьки. Печенъги не дерзнули перебродить ее, но и 
Русскій государь по малочисленности воевъ сваихъ не осмвли- 
вался наступать на непріятеля, и они смотръли другъ на друга. 
Тогда Печенъжскій князь, подъъхавъ къ ръкъ, вызвалъ Владимира 
и предложилъ ему слъдующее: „Пустимъ дъло на ръшеніе судь- 
бы: я изберу однаго борца изъ своей, а ты отпусти другаго 
изъ твоей стороны. Избранные пусть борются. Если твой убі- 
етъ моего, то я обязуюсь три года не воевать съ тобой; но ежели 
мой побъдитъ твоего, то мнъ будетъ вольно столькоже времени 
опустошать твою землю.“ — Владимиръ согласился и, возвратив- 
шись въ свои таборы, велълъ объявить своимъ ратникамъ, не 
находится ли между ними такой человъкъ, который бы взялся за 
борьбу съ Печенъгомъ. Не сыскалось ни однаго, и Великій князь 
былъ въ горести. Назавтріе, представилъ уже непріятель своего 
борца и князь болье еще опечалился. Но вдругъ подошелъ къ 
нему старый воинъ и сказалъ: „Я выступилъ въ поле съ четырьмя 
сыновьями, у меня дома остался меньшій, его съ самаго дътства 
никто не могъ одолъть. Нъкогда выдълывалъ онъ шкуру, осере- 
дился на меня и разорвалъ ее на двое, вели государь, ему бо- 
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роться съ Печензгонъ.  Возрадованный Владимир послалъ за 
юношею и объяснилъ ему случившееся. „Не знаю, буду ли я въ 
состояши мъриться съ непріятелемъ,“ отвътствовалъ юноша, „испы- 
тай, ты самъ государь меня, вели привести рослаго дикаго бы- 

“ Когдаже привели требуемаго звъра, приказалъ силачъ раз- 
а животное прикосновеніемъ раскаленнаго желъза, быкъ 
въ бъшенствъ бросился бъжать мимо юноши , а тотъ, поимавъ его 
за бокъ, вырвалъ съ шкурою мясо сколько захвате рукою 84). 
Тогда сказалъ Великій князь: „Ты можешь смъло бороться,“ и ве- 
лълъ ночью вооружить его. На другій день явились опять Пече- 
иъги п стали спрашивать: „Есть ли у васъ борецъ или нътъ? нашъ 
уже готовъ.“ — Владиниръ приказалъ выступить своему юношз, 
и Печенъгъ, великанъ огромнаго росту, засмъялся увидъвъ своего 
среднерослаго Русскаго противоборника. Оба войска выступили, 


размърили пространство между собою и пустили въ средину еди. 


ноборцевъ. Они схватились, боролись кръпко съ начала, но на- 
послъдокъ обиявъ Русинъ противника исполина, прижалъ его къ 
груди, удушиль въ рукахъ и бросилъ мертваго па землю. Пече- 
иъги вскричали и обратились въ бъгство, а Русскіе гнали и ру- 
били ихъ. Въ память сему событію заложилъ Русскій государь 
на томъ же мьств городъ Переяславль, въ значені того, что 
Русскій юноша переллё славу у Печенъга, возвелъ и побъдителя 
и отца его на высокій степень достоинства и возвратился въ 
столицу. 


Печенъги кажется сдержали слово. Три года не безпокоили 
они Руси, земля наслаждалась спокойствіеиъ, и Владимиръ за- 
нимался благоустройствомъ подвластныхъ ему народовъ. Въ 996. 
году. послъ семильтнаго труда, къ великому своему удовольствию 
увидълъ онъ наконецъ, что вывезенные изъ Греши художники 
совершили и украсили каменную церковь Богоматери. Тогда го- 
сударь отдалъ въ сей храмъ взятые въ Корсун® церковные утва- 
ри, предназначилъ на содержаніе церкви и духовенства десятую 
часть изъ собственныхъ городовъ своихъ 85), съ умиленіемъ мо- 
лился вступивъ въ церковь, да впемлетъ Всемогущій всегда мо- 


84) Прекрасный сюжетъ для историческаго живописца, или ваятеля на ба- 
рельефъ, изобразить юношу съ быкомъ передъ Влалимиромъ и удивлен- 
нымъ воинствомъ его. 

85) Этоть храмъ въ посл%дствіи назывался Деслтинною церковью. 
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литвамь добрыхъ благочестивыхъ Руссовъ въ знакъ сердечной 
радости, сдълалъ празднество, угостилъ бояръ и градскихъ стар- 
шинъ и щедро надълилъ неимущихъ и бъдпыхъ людей. 


Миновалъ срокъ перемирія съ Печенъгами. Опи возобновили 
свои враждебные пабъги, и подступили къ Василеву, настоящему 
Василькову, городу разстояніемъ въ 36. верстахъ отъ Кіева на 
ръчкъ Стугнъ лежащему. Набъгъь былъ нечаянный, у Владимира 
не было достаточныхъ силъ, но для закрытія столицы, высту- 
пилъ онъ съ дружиною подъ Василевъ, сразился, былъ разбитъ, 
и ппинужденъ скрыться подъ мостомъ 86). Въ крайней опасно- 
сти объщался онъ, ежели небо спасетъ его, построить въ Ва- 
силевъ церковь Преображенія Господня, въ день котораго неу- 
дачна битва происходила. И въ самомъ дълъ, лишь только ми- 
новала опасность. тотчасъ принялся Великій князь за исполненіе 
объта, основалъ тамо церковь, созвалъ на пиръ къ себъ бояръ, по- 
садниковъ, старъйшинъ иногородныхъ со множествомъ народа въ 
Василевъ, велълъ сварить триста варъ меду, подчивалъ гостей, 
пировалъ съ ними восемь дней. раздалъ убогимъ триста гривенъ, 
и возвратившись къ Успенскому дню въ Кевъ, честилъ и здъсь 
великольпнымъ праздникомъ безчисленное множество людей. Съ 
того времени дълалъ Великій князь ежегодно сего рода пирше- 
ства, и сверхъ того велълъ всякому нищему въ недъльные дни 
выдавать изъ княжескаго двора яствы, питье и деньги, а для 
немощныхъ, дряхлыхъ и больныхъ приказалъ возить на возахъ 
по городъ хлъбъ, мясо, рыбу, овощи, бочки съ медомъ и ква- 
сомъ, спрашивать гдъ кто больный и убогій и раздавать имъ 
нужное, на ихъ прокормленіе и удовольствіе. — Кромв тьхъ ми- 
лостиней для простато народа, давалъ онъ еще всякое воскре- 


86) Воть доказательство правдолюбія и чистосердечности нашего Шреподоб- 
наго Льтописца, о коихъ мы выше на странахъ 152. н 153. подъ годомъ 
971. говорили. Онъ безъ обиняковъ разсказываетъ вамъ о обожаемомъ и 
славимомъ имъ Владимир, что послбдн!и быль разбить Печенгами и 
прячетъ его даже п0д5 мостё.— Если бы Несторъ быль пристрастенъ 
на счетъ славы своего народа, естьли бы онъ былъ льстецъ, панегиристъ, то 
онъ, или бы протӣвное случившемуся сказалъ, или по крайней мър% 0 
приключени совсъмъ умолчалъ: и ктоже бы сталъ его въ неправдъ у- 
личать?— Пожалуйте, дайте намъ какаго либо Мартина Галла, а онъ 
пстребитъ вамъ двф части Печенъговъ, а остальныхъ приведетъ въ Рус- 
ское подданство. 

24 
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сеніе, то есть въ недълю , въ своей палатъ при себъ и безъ себя 
изобильныя пиршества, изъ мяса, дичины, роскошныхъ яствъ и 
нацитковъ боярамъ, гридемъ , сотскимъ, десятскимъ и зажиточ- 
нымъ мужамъ. Подпивъ себъ на сего рода пирахъ, роптали од- 
нажды сидящіе за столомъ на Великаго князя про деревянныя 
ложки и побудили его, что онъ велълъ исковать для нихъ сере- 
брянныя, какъ мы уже выше во второмъ отдъленіи на странъ 83. 
разсказали. 


Между тъмъ какъ Владимиръ и самъ веселился, и жителей 
Кіева роскошными пирами увеселялъ, размножились въ подвласт- 
ныхъ ему земляхъ разбои и убійства до того степени, что епи- 
скопы 87) стали упрекать его: „Се умножишася разбойници; 
почто не казниши ихо. — „Боюсь гръха“ отввчалъ Государь: — 
„Ты поставленѕ еси отз Бога на казнь злым, а добрым на ми- 
лованье: достоить ти казнити разбойника, но сё испытомѕ“ 88), 
возразили святители; и Владимиръ отиънилъ виры 89), велълъ 
казнить лушегубцевъ смертію. Но когдаже государственная каз- 
на. кажется по поводу расточительности Великаго князя на да- 
ры, подаянія и пиршества истощилась, а правительство, нужда- 
лось въ сокровищахъ на вооруженіе противъ нападавшихъ Пе- 
ченъљговъ, тогда епископы и старшины совътовали государю, вмъ- 
сто смертной казни, ввесть опять денежныя пени въ законное 
употребленіе, и выручаемыя деньги, обратить на покупку оружія 
и коней. Великій князь согласился и на это сказалъ: „Такѕ буди, 
по сему быть и перемънилъ смертныя наказанія на денежныя, 
какъ это издревле по закону предковъ его на Руси водилось. 


Набъги Печенъговъ съ дня на день умножались, „бь бо рать 
велика безпрестани, пишетъ лътопись, дикари безнаказанно 
бродили по Русской землъ. Государь, котораго предки наступа- 
тельно ходили войною и на съверъ, и на востокъ, и на западъ, 
ограниченъ былъ на оборонительную систему; но у него нестало 
срелствъ даже и отражать сиълыхъ непріятелей, и онъ нашелся 


87) „И ръша епископв Владимиру”. Лътопись употребляя множественное 
число свидћтельствуетъ , что спустя восемь 16тъ посл крещенія было 
уже на Руси боле какъ одинъ святитель, 

88) Лавр. Л%топись стр. 54. 

89) Виры.— Денежныя пени, опредфляемые судомъ за приступленія. 
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въ необходимости отправиться 997, года лично, въ верхнія свои 
области къ Новгороду искать защитниковъ Руси, собирать во- 
евъ. Между тъмъ, какъ онъ туда пустился, подступили Пече- 
нъги подъ стъны только 23. верстъ на съверъ отъ столицы от- 
даленнаго Бългорода, сльдовательно оставили въ тылъ за собою 
Кіевъ, окружили этотъ новый городъ, стали осаждать и тъенить 
его. Чрезъ нъсколько времени сдълался въ городъ голодъ, осаж- 
денные чувствуя крайный недостатокъ, не имъя никакой надежды 
на княжескую выручку, на помощь, „и не бљ лзь Володимеру 
помочи, не бъ бо воину него“ 90). стали отчаяваться, и со- 
шедшись на въче, ръшились сдаться непріятелю. Но одинъ изъ 
нарочитыхъ мужей города, не присутствовавши на градскомъ 
собраніи, узнавъ о приговоръ народа, успълъ отсрочить сдачу 
еще на три дни. и намърился хисростію спасти городъ отъ по- 
гибели. Онъ приказалъ собирать сколько возможно было по горсти 
овса, пшеницы и отрубей, велълъ женщинамъ разкисить „иљжь,“ 
то есть кисловатую жидкость, изъ которой простый малорусскій 
народъ варитъ вкусную похлебку кисель, ископалъ яму, поста- 
вилъ въ ней кадку, и наполнилъ ее сырымъ кислымъ растворомтъ, 
то есть: цьжею. Приказаль искать сыраго меду (патоки), и сы- 
скавъ въ княжеской кладовой лукно 91) его, велълъ разсытить 
и влить въ другую кадъ зарытую въ землю, Назавтра же выелалъ 
онъ пригласить десяти Печенъговъ въ городъ для осмотра состо- 
янія кръпости. Печенъги думая, что Бългородцы решились сдать- 
ся. взявъ отъ нихъ аманатовъ, отрядили десять евоихъ мужей, 
и велъли имъ вступить въ городъ. Вшедшимъ въ стъны крепости 
Печенъгамъ сказали осажденные: „Зачъмъ губите сами себя? насъ 
вы не одолъете, не принудите къ сдачь хотя бы есте десять 
лътъ стояли подъ нашими стънами, насъ снабжаетъ сама земля 
пищею и вкуснымъ напиткомъ; поидите и смотрите собственными 
глазами. Шривели посланниковъ къ первой кали, зачерпнули вед- 
ромъ разкислой жидкости, налили въ сосудъ, сварили кисель и 
подчивали имъ дикарей. Тоже самое сдълали и у другой въ землю 
съ сытой вкопаной кади, и сами ъли и пришельцевъ кормили. — 
Удивленные Печенъги сказали: „Не имуть въры наши князи. аще 


90) Лавр. Л%т. стр. 55. 
91) Лукно мвра.— Въ ХҮІ. столътіи содержала она въ себф десять пудовт. 
Акты Западной Руси томъ ТУ, страна. 178.— Пудъ 40. хунтовъ, 
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не ядять сами“ 92).— Охотно поднесли имъ Бъагородцы корча- 
гу цљжи и корчагу сыты, они возвратились въ станъ свой, сва- 
рили принесенный ими кисель, князья ихъ ъли его, дивились и 
убъдились, что имъ невозможно принудить осажденныхъ голодомъ 
къ сдачъ, отпустили заложниковъ и отдалились отъ города 93). 
Собралъ ли Великій князь на съверъ воевъ? прогналъ ли онъ хищ- 
ныхъ Печенъговъ изъ Русской земли, или нътъ ? неизвъстно. Лъ- 
топись съ 997. по 1014. годъ о дъяніяхъ и похожденіяхъ Вла- 
димира совсъмъ умалчиваетъ, приводя только нъкоторые случаи 
смерти въ княжеской родинъ, а между прочими о кончинъ царицы 
Анны 1011. года преставившейся, и о перенесеши 1007. года 
Свлтыхо, то есть, вывезенныхъ изъ Корсуня мощей Св. Климен- 
та и Фива въ десятинную церковь Богородицы. 


Какъ Карамзинъ, такъ и Арцыбышевъ, ссылаясь на Исланд- 
скаго летописца Стурлесона, предполагаютъ, что въ тоже время, 
то есть въ течени пятьнадцати или шестьнадцати лътъ, могъ 
Владимиръ имъть войну. съ Норвежскимъ королемъ Эрикомъ, на- 
павшимъ на приморскія Русскія области. и взявшимъ приступомъ 
Русекій городъ Альдейгабургъ или Старую Ладогу , которая-то 


война четыре лъта продолжалась и кончилась поражешемъ и из- 


гпаніемъ изъ Русскихъ предъловъ назздника.— Но, едва ли. — 
Набъги Эрика изгнаннаго изъ своего отечества и блудившаго 
по моръ, были попросту морске разбои, онъ могъ нападать Рус- 
ске берега и завладъть городомъ, но до отражешя его до- 
вольно было Новгородской военной силы, состоящей изъ нахо- 


92) Лавр. Лт. стр. 55. 

93) Карамзинъ считаетъ повъсть о хитрости Бългородскаго градскаго стар- 
шины не совсфиъ вфроподобною; мы же не замфчаемъ ничего невфроят- 
наго въ ней.— Печенфги, какъ народъ кочующ съ своими стадами по 
степямъ, питались лишь только отъ скотоводства и звфринной ловли. 
Всякая хлфбная пища, слфдовательно и кисель, была имъ неизвЪстною. 
Шатаясь безпрестаннно по безлёсномъ пространств не занимались они 
и пчеловодствомъ. Въ своихъ странствованіяхъ встрчали они соляныя 
воды, кислые и горке ключи изъ земли истекающіе, зачфмъ же имъ 
не врить, что есть и ключи съ питательною кислою и сладкою жидко- 
стію. Непріятеля упражнявшагося хлфбопашествомъ не льзя бы было пе- 
рехитрить сего рода выдумкою, ибо онъ знаетъ, что это есть кислота 
изъ овса и отрубей, но дикаго степнаго скитальца обмануть, было сов- 
сфмъ немудренио. 
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дящихся на казенномъ денежномъ жалованіи ратниковъ гридей, 
получавшихъ значительную ежегодную плату тысячи гривенъ. 
Владимиръ же по нашему мнънію не былъ въ состояніи, подви- 
гаться съ Кіевско -русскимъ воинствомъ къ съверу, имъя чрез- 
чуръ хлопотъ съ Печенъгами угрожавшими его столицъ, какъ 
мы это уже выше видъли и послъ еще увидимъ. 


Давно уже передъ симъ надълилъ Владимиръ сыновей сво- 
ихъ обширными областями изъ своей державы. исимъ раздъломъ 
истощилъ онъ по нашему мвън!ю государственную силу, сосре- 
доточенную въ рукахъ единодержавнаго владътеля. Святополка 
Ярополчича №7. посадилъ онъ въ Туровъ близь Польскаго ру- 
бежа, и женилъ его на дочери Польскаго государя Болеслава 
Храбраго. Собственному сыну Изяславу №8. далъ онъ Полоцкъ, 
какъ выше сказано; Мстиславу № 9. Тмуторокань; Ярославу 


Всевололъ № 11. №10. Ростовъ; Всеволоду № 11. Владимиръ Во- 
первый Владимир- дынскій; Вышеславу № 12. Новгородъ; Святославу 
скій князь. № 13. Деревлянскую землю, а Гльбу № 16. Му- 


ромъ: самъ же остался въ Кіевъ. — Когда же Вышеславъ № 12. 
преставился въ Новгородъ , перевелъ онъ туда Ярослава изъ Ро- 
стова, а Ростовъ ввърилъ любимому сыну Борису №. 15,— На- 
дъленные сыновья должны были вносить въ казну отца опредъ- 
ленное количество серебра; и такъ Ярославъ обязанъ былъ еже- 
годно платить изъ Новгорода въ Кіевъ двъ тысячи гривенъ, а 
тысячу раздавать Новгородскимъ гриднямъ : но онъ не сталъ пла- 
тить отцу дани, и послъдній разсердившись на ослушника гото- 
вился уже итти съ войскомъ противу строптиваго сына, прика- 
залъ исправлять дороги, мостить мосты, а ослъпленный сынъ при- 
звалъ уже Варяговъ изъ за моря на помощь, чтобъ поднять руку 
на родителя, какъ Владимиръ, можетъ быть отъ горести, занемогъ 
болъзнею, а въ тоже самое время Печенъги ворвались въ Рус- 
скіе предълы. Изнемогая отъ бользней, а не бывъ въ состояніи 
лично отправиться и отразить наъздниковъ, выслалъ онъ присут- 
ствовавшаго въ Кіевъ сына Бориса Ростовскаго съ Кіевскимъ пол- 
комъ противъ Печенъговъ, и чрезъ нъсколько дней скончался въ 
загородномъ дворцъ въ Берестовъ Шюля 15. дня 1015. года. 


Во время кончины Владимира находился племанникъ его Свя- 
тополкъ №7. старшій въ родъ Рюриковичей въ Кіевъ, и какъ 
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можно предполагать, въ темницъ, гдъ его Владимиръ вмъеть съ 
супругою. дочерію Болеслава Польскаго и Латинскимь Кольберг- 
скимъ епископомъ Рейнберномъ, велълъ заточить 94). Чтобъ скрыть 
кончину государя отъ Святополка, обвернули тъло его ковромъ 
худорасположенные къ Святополку а благосклонные потомству 
усопшаго Великаго князя придворные, спустили ночью на сну- 
рахъ съ верхняго терема сквозь разобраный полъ на землю, от- 
везли въ созданный Владимиромъ храмъ Богоматери и похоро- 
нили тамо въ мраморномъ гробъ. возлъ гроба супруги его ца- 
рицы Анны. Народъ узнавъ о случившемся толпами собралея надъ 
могилою почитаемаго, любимаго государя, бояре оплакивали за- 
щитника ихъ земли, а убогіе „заступника и кормителя — и 


94) Объ этомъ приключени сообщилъ намъ извъстіе современный Латин- 
скій писатель Мерзебургскій епископъ Дитмаръ или Тётмаръ. Онъ пи- 
щетъ въ сердцахъ на Владимира за заточеніе товарища его Рейнберна 
епископа Кольбергскаго, который и кончился въ темниив. Дитмаръ от- 
зывается невыгодно и предосудительно о нашемъ кпязъ. Пусть читатель 
сравнить мнёніе его съ мивніемъ Несторовымъ. Дъло было въ томъ: Вла- 
димиръ оженивъ Святополка на дочери Болеслава Храбраго, короля Поль- 
скаго, далъ ему на содержаніе Туровское княжество. Съ супругой Свя- 
тополковой псповфлавшей Римскій обрядъ прибылъ тамо и помянутый е- 
пископъ и сталь обращать тамо народъ на свою вру. Того недовольно, 
Святополкъ по наущенію тестья Болеслава начазъ коварствовать своему 
дядь — отцу. Открылось злоумышленіе, и Владимиръ велълъ всвхъ трехъ 
Святополка, жену его и обращателя Рейнберга посадить въ тюрму; но 
ревностный святитель и въ узахъ не переставалъ тайно дъЪйствовать, 
какъ доказуютъ поллинныя слова Лфтописпа, выписанныя изъ „Мопо- 
тепіа Сегтанае Нівіогіса іошо 1. Наппотеғіае 1839. Тһіеітагі Спгоп. 
145. УП. р. 859, $. 52.— „Егай епі „Владимиръ” Ѓогпіеаіог ітепвів 
еі сги4еЙ; тарпатдие ую Оапаз шо!из теез8И. Ніе ігев һађепѕ 
1108, пп! еогию (7епіороіе ѕеп Зуаеюро!е) Во1і21ауі диез повігідое 
регвесшогіз ат іп таігітопіши ахі, Соп доа тіѕѕив еві а Рое- 
пів Кеіпрегпоѕ ргаези! Ѕајѕе Сһоіђегрепзіѕ... . Опапішп ащет іп сага 
81 соттізва Јађогауегіё 14ет, поп теае зо ей яеіепеіае, пес еііат 
Гасип@ае. Капа ійоіогшт йевігпепв іпсепін еі шаге детопібиз сои, 
јпатізвіѕ чоашог Јарійіров ѕасго сгіѕзтаѓіе регопейѕ еі адра рограрв 
ђепейісіа поуат Пошшо отпіроќепіі, іп іпігосіпова агроге, 14 езі, іп 
роршо пітіз іпвово ѕапсіае ргебісаііопіз рІапіасіолеш ейохіќ, . . диет 
ртейісіиз тег (Владимиръ) аифбіепѕ [ит зийте Һоғіши Войчаее 1асйо 
ғеіисіаіигит ірі, серй сит еойет (съ Рейнберномъ) е ихоге, ш т зт- 
Чат сизіойіа сЇашйй. т диа раіег сепегађііѕ, дио@ іп арегіо [іеғі поп 
рошИ , ёп зестеіо ѕіцйіозиз, т та 1аи4е регеді” и проч. 
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тогда -то въроятно Святополкъ или самъ освободился, или сво- 
ими доброжелателями былъ освобожденъ изъ заточенія. 


Съ кончиною Владимира окончиваемъ мы первую часть сво- 
его разсказа, и да будетъ намъ на послъдокъ вольно изъявить 
такоже и свое мнъше о характеръ Просвътителя Руси. — Оба 
сыновья храбраго Святослава, грозы и бича окрестныхъ наро- 
довъ, какъ Ярополкъ №4., такъ и Владимиръ №6. не наслъд- 
ствовали доблести мужественнаго своего родителя, за то отли- 
чались они кротостію и тихостію нрава. О Ярополк» ничего и 
говорить, мы уже выше познакомились съ нимъ. Но и Владимиръ 
не различался отъ брата. Всь его военные подвиги по 986. годъ, 
зачисляемъ мы на счетъ наставника, руководителя и дядьи его, 
именно Добрыни, онъ-то управлялъ племянникомъ, онъ ръшалъ 
съ къмъ воевать, съ сапожниками или лапотниками. Нестало 
Добрыни, и Владимиръ тотчасъ предался умозрительнымъ созер- 
цаніямъ, богомыслію, религіознымъ доискиваніямъ, строенію го- 
родовъ. храмовъ, внутреннему устроенію государства, учрежде- 
нію Богослуженія и училишъ, услажденію жизни своихъ поддан 
ныхъ и пр. Два только отправилъ онъ похода посл» кончины 
дядьи: подъ Корсунь и на Хорватъ. Немудренно было завладъть 
первымъ, единственнымъ городомъ не имъвшимъ никакой внъшной 
помощи, принявъ еще въ уважаніе пособіе Анастаса, Успъхъ 
втораго похода, то есть на Хорватъ, остается сомнительным». 
Лътопись пишетъ только, что онъ ходилъ на Хорваты, возвра- 
тился ли съ побъдою или нътъ? — совсъмъ не упоминаетъ. — Позже, 
замъчаемъ мы крайнее запущеніе въ отношеніи къ военмымъ дъ- 
ламъ. Печенъги рыскаютъ безъ наказанія встръчно и поперечно 
по Русской землъ. Разъ приступаютъ они отъ востока къ ръкъ 
Трубежу на 70. верстъ отъ столицы. Другій разъ подступаютъ 
отъ запада подъ Василевъ 35. верстъ отъ Кіева, третій разъ 
осаждаютъ на съверозападней странъ въ 23. верстахъ отъ сто- 
личнаго города отстоящій Бългородъ, княжескій дворецъ.— 
Однажды выступаетъ князь, потомокъ погромителя Грековъ подъ 
Адр!анополемъ, на вершинахъ Балкана и на берегахъ Дуная — 
выступаетъ съ малочисленной дружиной подъ Василевъ, и пора- 
женный прячется полъ мостъ. Пускается на съверъ искать за- 
щитниковъ Руси, ибо у него нзтъ войновъ: „И не бъ лзљ Вла- 
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димиру помочи, не бъ бо вои у него,“ какъ между тъмъ 
дружинники его, незадолго передъ симъ напившись до пьяна 
|! на пиршествахъ про ложки шумъли. — Доблій, но неблагодарный 
сынъ Ярославъ, презирая слабость отца, отказуется отъ платежа 
принадлежащей ему дани. — ІЧайки разбойниковъ ободренныхъ 
дремотою правительства нарушаютъ внутреннюю тишину. Вспом- 
нимъ себъ еще тотъ поединокъ на берегъ Трубежа. Условія его 
должны были для обоихъ сторонъ быть обоюдно равными, но 
напротивъ, Печенъжскій князь условливается, что когда его бо- 
рецъ одолъетъ, то онъ можетъ чрезъ три лъта опусгошать Рус- 
скую землю въ противномъ случаъ, онъ только возвратится въ 
свою страну» и Русскимъ не служить право взаимно разорять 
Печенъжскую орду. Словомъ изъ лътописныхъ данныхъ замъчаеиъ 
мы, какую-то перъшимость, изнеможеніе, можетъ быть послъд- 
ствія раздъленія государственной власти между сыновьевъ. но 
Г скоръе недостатка доблестныхъ качествъ въ характеръ Владимира. 
н Мы пәкланяемъ ти ся Святый Богоугодниче Владимире, славо- 
словимъ тебя, какъ крестителя и просвътителя Русскаго народа, 
озарившаго насъ свътомъ истинной въры, молимъ тя быть нынъ 
| и присно заступникомъ Русскаго племени и Русской державы, но " 
богатыремъ славить тебя намъ отнюдь невозможно. 


— Фе 
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Не пеняй меня, любезный Галичскій читатель. за отступлен!е, 
что я положивъ въ заглавіи „Исторію Галичскаго княже- 
ства,“ списавъ цълую первую часть, напечатавъ 13. листовъ боль- 
шаго Формата и наскучивъ тебя многоръчіемъ до крайности, до- 
сель ни слова еще не сказалъ о твоемъ отечествъ , о Галичскомъ 
княжествъ, о любимой нашей земли. — Но какъ же было разска- 
зывая событія ІХ. и Х. стольтя писать о Галичскомъ княжествь, 
о Галичъ, когда они тогда еще не существовали? — Я сталь пи- 
сать вопервыхъ о началь общаго Русскаго народа, о похожде- 
ніяхъ первобытныхъ Русскихъ князей, ибо безъ этой въдомости, 
ты бы не понялъ цълости, ты бы не зналъ, „отг куда есть пошла 
Руская земля,“ отъ куда взялось Галичское княжество - королев- 
ство. — Но потерпи еще немного. — Во второй части поступая 
впередъ съ исторіей Кіева, какъ средоточія Русскаго міра, будемъ 
мы болье и болље разъяснивать и Галичскія происшествія, а въ 
третой части начиная съ ХШ. въка станемъ уже почти исключи- 
тельно разсуждать о событяхъ собственныхъ князей - государей, 
о династіи Романовичей, объ эпохъ обильной въ важныя и стран- 
ныя приключеня. Какъ бы то ни было, тебъ неприлично жалеть 
за предплату на первую часть, ты уже конечно болье теперь 
знаешь о зародишв и развит Русскаго міра какъ прежде. — 
Прости и пращай !— 


Поправки 


25 


——— чр 


— 19а — 


ПОПРАВКИ и ПРИБАВКИ 


къ первой части, 


Къ родословной Карть, 


33 Святополкъ + 1114. г.— Лавр. стр. 27. Ипат. стр. 4. 

43 Давидъ Т 1113. Лавр. стр. 127. а по Ипат. стр. 3. года 1112. 

45 Романъ Всеславичь + 1116. г. Ипат. стр. 8. 

64 Всеволодъ является 1124. г. Ипат. стр. 10. когда онъ + неизввстно. 

84 Всеволодъ Глъбо: является 1159. г. Ипат. страна 80. и 81, Когда 

онъ ў неизвъстно. 

85 Володарь является 1167. г. Ипат. стр. 93. и 94, Годъ + неизвъстный. 

86 Ростиславъ является 1159. г. Ипат. стр. 80. и 81. 

№. 120 Ростиславъ + по Лавр. стр. 151. г. 1167. апо Ип. ст. 94. г. 1168. 

№. 207 Изяславъ Андреевичь по Лавр. стр. 151. + 1165. Ошибкою вписанъ 
годъ смерти Исяслава №. 211. кончившагося по Ипат. стр. 126. го- 
да 1182. а по Лавр. стр. 165. года 1184. 

№. 262 Годъ Т Владимира неизвстный онъ по Ипат. стр. 174. и 175. я- 
вляется еще 1235. 

№ 359 напечат. Шрарно читай Шварно.. 


ЕЕ ЕЕ 


Къ Списку князямъ имъвшимъ другія имена или прозвища. 


15 Борисъ должно быть Давидъ. 

16 Гльбъ Давидъ должно быть Гл%бъ, Романо. 

28 Игорь — Въ крещени Георгій. 

40 Напечатано „Владимирг Өеодорг” должно быть „Владимирг Васи- 
лій.” Виною погръшности есть сочиненіе А. Щекатова въ Москв% 
1807. у Өеодора Любя, подъ заглавіемъ „Картина Россіш” Часть 
1. стр. 42. Сопиковъ Ш. т. стр, 265. №5110. въ коимъ слъдую- 
щія слова: „Велик князь Владимир вѕ Св. крещеніи @еодорз;” 
но что онъ быль Васидій, доказательство въ Лавр. стр. 100. стрк. 5. 

№ 51 Святославъ Въ крещеши Георгій. 


ЕЕ 


№ 270 Ростиславъ 
№ 317 Ростиславъ 


№ 70 Свитославъь — — Николай. 

№ 174 Владимир  — — Петре. 

№. 184 Владимир  — — Димитрёй. 

№ 202 Ярославъ —_— = Өеодорѕ.— Карамз. Ш. стр. 91. 
№ 246 Святославъ — — Петро. 

№ 257 Изяславъ — Михацад. 


Тоаннё.— Ипат. стр. 107. 
Борисв, 
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страна. 
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Къ Сочиненію. 


строка. 

16 напечат ад читай да. 
26 == настоящое — настоящее. 

3 —  ольшею — Польшею, 
19 — предисторическихъ — Предъисторическихъ, 
21 — Познанскій —— Познаньскій. 
24 —— безъуспъщнымъ —— безуспшнымъ. 
36 — КНЯЗЬЯ — князя. 
21 — _ Пъмецкимъ — Н%мецким»ъ. 
15 — = обширняго — обширнаго. 
17 — этаго — этого. 

9 — Волынскомъ —  Волыньскомъ, 
11 — Галичского — Галичскаго. 
28 —__  Рязанскихъ — Рязаньскихъ. 
22 еа земл — земли. 
22 —  предадущя —  предъидущи. 
24 — времянникъ — временникъ. 
27 —_ ЈЛитописями — ЈЛ%тописями. 

1 —  естлибъ —  естьлибъ. 
22 и 35 —  Смоленьскихъ —  Смоленскихъ, 
20 — Лавр. Л%т. стр.122. — Лавр. Лет. стр. 132. 
30 — реки: поиди — река: пойди. 
10 — представился — преставился. 


Между строкою 33 и послёдною, должна быть строка: Смотри 
выше № 54. 
25 напечат. Святъславъ читай  Святославъ. 
Между строкою 31 и 32 должна быть строка: № 133 Смотри 
выше № 80. 
35 напечат. преставился читай преставися. 
1 —  прочихъь — прочихъ. 
Между 31 и послёдней строкой, должно быть строка: № 223 и 
224. смотри выше №.154. 
Между 5. и 6. строкой, должна быть строка: № 245. смо- 
три выше №. 176. 
10 напечат. въ Чюди читай съ Чюди. 
1 — 4237. ° — 1237. г. 
11 Посл словъ „прим. 1696" — надо прибавить „и „Лавр. Лљт. 
стр. 181. строка 11. 


3 напечат. доблаго читай  добляго. 

2 —  прибхалъ — — прівхалъ. 

6 — Татарскія —  Татарьскія. 
13 — преставился — — пребтавися. 

3 — Інаннъ —  Шоаниъ. 
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напечат. приставился 


ІҮ. томъ стр. 255. 
1375. 

Путатя — князя 
МИЛЮНОВЪ 
свышняго 

ее 


ц о своей и нашей чести 


обыкновенные 

а а35 по другой 
10) Тамже стр. 39. 
имяхуть 
Стятополкя 
простому 
Чернитовымъ 
отнюдь 


30) Ипатевс. стр. 110, 


Константина 
цьцуй 

иъкогла 
вободнаго 
одинб 
Маршапополь 
окрестностям». 
градскіе 

ц соъхавшеся 
въ посафетш 
Ростиславить 
въ гражданскіе 
чиновъ 

гридьей 

князя 

Отец 

По законномъ пути 
љо всей иже воли 
Послёдни 
древнаго 

неніо 

ею 

рабича 
ускочитб 

съ своемъ 
тщива 
озерама 
Лавр. стр. 36. 


читай. 


преставися. 
томъ. ІҮ. стр 255. 
1368, 
Путята — князья. 
МИЛЛЮНОВЪ. 
ВЫШНЯГО, 

его 


о своей чести и нашей. 


обыкновенныя. 

а язб по другой. 
10) Тамже стр. 73. 
имъяхуть. 
Святополка. 
просту. 
Черниговомъ. 
отнюдь не. 

30) Ипат. стр. 125. 
Костянтина. 
цљлүй. 

нЪкогда. 
свободнаго. 

единг. 
Мариянополь. 
окрестностямъ 
чрадскія. 
соъхашася. 

въ послвдстви. 
Ростиславичь. 

въ гражданский. 
ЧИНОВЪ. 

гридей. 

КНЯЗЬЯ. 

отець. 

По законному пути. 
по всей ито воли. 
последній, 
древняго. 

пеню. 

его. 

робичича. 
ускочить. 

на своемъ, 
тщиви. 

озерома. 


140) Лавр. стр. 36. 


всь 

Угорьска 
Иллиріи 

Галліи 
неупотребляемыя 
времена 
Осмьнадцать @ 
Иллири 
искаженны 
вспомагательные 
отець 
околними 
властію 
Наддипровская 
прозывати 
предъидущей 
17) Лавр. стр. 9. 
никакаго 
Варяжскимъ 

въ обфихъ 
обильна 
расположеннаго. 
этого 
ПсковянкЪ 
втрое 
вспомнувъ 
мирнымъ 
отказался 
Иракліл 
Фафлагоньски 
о 
первоначально 
язычества 
Аминодовъ 
хрещено 

знати Ищихъ 
въ обращеній 
прӣчислила 
нослЪДНИхЪ 
голубые глаза 


3 напечатано — о добродфтеляхъ о порокахъ — читай — о добродъ- 


стр. строк, 
108 31 напечат, весь 
111 25 — Угорьская 
9.3 —  Илиря 
415.. 5 — Галін 
116 9 — неупотребляемые 
116 10 — временя 
116 18 — Осмьнатцать 
116 32 —  Илиріи 
116 35 — иекаженнны 
117 22 — вспомагательнЫя 
4149 4 —  отецб 
119 14 —  околными 
119 24 — — властьею 
420 6 — Наддн%прская 
120 11 — прозивати 
120 15 — предидущей 
121 28 — 17) Лавр. стр. 8. 
123...9 — никаго 
123 15 —— Варягскимъ 
123 27 — въ обоихъ 
124 2 — обла 
126 1 —  рапсоложеннаго 
128 35 — әтаго 
129 9 — Полочанкь 
131 23 — второе 
132 32 — спомнувъ 
133 10 —  мырнымъ 
134 23 — отказася 
134 33 —  Иракми 
134 34 —  Пафлагоньской 
435 © — 06бъ 
136 37 —  первопечально 
137 38 —  язынества 
138 4 — [ Аменодовъ 
138 19 — хрещеио 
145 36 —  знатиёшихъ 
146 18 — въ обращенію 
149 34 — нричислили 
152 .7 — их 
152 27 —  голубыя глаза 
153 

теляхъ и порокахъ. 
155 31 напечат, находилси 
— 36 — Волынской 
164 


читай находился 
Волыньской 


14 капечатано — любостастенъ многоженецъ -— читай — любострастенъ, 


многоженецъ. 


26 


напечат. Червень читай Червен 
Перемышль о и - Перемышль и 
подданыхъ - подданныхъ. 
бљгаютё - быгають 
оставиться оставаться 
идњта идљте 
годахъ годовъ 
назвапный названный, — 
псКкомЪъ пескомъ 
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РОСПИСЬ. 


Высокопочитаемымъ пренумерантамъ, изволившимъ подписаться 


на первую и вторую часть Галичской Истории. 


ЕГО ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЫСОЧЕСТВО , сея ВЕЛИКІЙ КНЯЗЬ 
НИКОЛАЙ НИКОЛАЕВИЧЬ. з 199939, 


ЕГО ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЫСОЧЕСТВО , с этер наший КНЯЗЬ 
МИХАИЛЪ НИКОЛАЕВИЧЬ. р 


Его Высокопревосходительство, Высокопреосвященный МИ- 
ХАИЛЪ ЛЕВИЦКИЙ Митрополитъ Галицкій, Архіепи- 
скопъ Львовскій , Епископъ Каменца Подольскаго, Его 
ц. к. Апост. ВеліїБыйіе дъйствительный тайный Совзт- 
никъ, Ордена Леополда большаго креста Кавалеръ, Ко- 
ролевства Галиціи и Владимир!и НН Св. Бо- 
гословія Докторъ и пр. 


Его Преосвященство ГРИГОРІЙ ЯХИМОВИЧЬ Епископъ 
Перемышльскій, Самборскій и Саноцкій, Ордена Леополда 
Командоръ, Св. Богословія и Философін Докторъ. . 


Его Преосвященство БАЕН ГАКМАНЪ Епископъ Мс 
ковинскй. .... о. „аежага: Д ‹ 


Высокопреподобные, Преподобные , Высокородія, Высокобла- 
городія и Благородія, Господа Препумеранты во Галиціш, 
Венгрёи и Буковинњ по алфавитному порядку. 


Авдиковичь Григорій приходскій Священникъ Стараго Скалата. 

Авдиковичь Лука приход. священ. Ивачева. 

Авдиковскій Захарія = Львовскаго Боғоугодаго. заведё- 
нія у Св. Лазаря. 

Балудянскій Андрей бай ц ђроуавдођа в5 Ўр в5 Гре 

Балько Францъ приход. священ. въ Булиловё. 


Къ переносу Экземп. 
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Переносъ 

Балякъ Юрій ц. к. чиновникъ въ В . . ; 

Баньковскій Василій Учитель Гимн. въ Тарнополъ , 

Барвиньскій Гоаннъ ученикъ Гимн, въ Тарнопол% 

Барвиньскій Мартинъ Прелатъ Архипресвитеръ капитулы Матроп. 
Львовской, Депутатъ собранія Чиновъ королевства Галищи, Докторъ 
Святаго Богословія ? : х 

Барничь Василій войтъ въ Кропивникахъ, 

Бартон ьа и Священникѕ Лат. обряда. 65 `Пешть ‹ 65 
Венгріи. 5 

Бачиньскій Г аврі ИлЪ "обыватель города Львова. е 

Белей Прокопій священ. Администраторъ въ Перевозив, 

Билевичь Григорій слушатель Св. Богословія въ Львов. Семинаріи. 

Билинкевичь Порфирій приход. священ. въ Тройцњ. 

Билиньскій Михаилъ Консистор. р Намвстникъ и приход, 
Священникъ Тарнопольскй. . . . ТЛА ХОрЕЗЦЦУЯОЭИ 

Блоньскій Титъ слушатель Св. Богословія. . 

Бобовчакъ Петръ приход. Священ. въ Плавчи Великой. 

Богдановичь Іоаннъ приход. священ. въ Лискахъ. 

Боднаръ Григорій приход. священ. въ Поток%. 

Борисикевичь Михаилъ приход. священ. въ Бвлобожниць, 

Боцюрко ІосиФъ Семинаристъ. 

Бриттанъ Іоаннъ священ, У рт `при соборной Перемышльской 
церкв%. а авары > АН Ле 

Бровнъ Іосифъ сващен. членъ |есуитскаго общества. 

Бурачинскій Андрей приход. священ. въ Криворовяф. 

Бурачинскій Діонисій священ. въ Печонжинф. 

Бучачскій монастырь Святого Вясилія Великаго. 

Вайда Іоаннѕ Предсњдатель суда повњтоваго вв Вгнері. 

Валявскій Іоаннъ приход. священ. въ Старомъ Косове. 

Ванчицкій Онухрей приход. священ. въ Барышњ. 

Варга Тоаннь Адеюнктг при коммис. повњтов. вв Венгріи. 

Василь ковскій Николай приход. священ. въ Молотов%. . 

Венгриновичь Панталеонъ приход. свящ. въ Испасё.. 

Венедиктъ Альбертъ кногопродавецъ въ Вн. 

Вербовскій свободный поселянинъ въ Угринов®. 

Верещинскій Николай священникъ, Р главнаго училища 
въ Коломыв.. . . . зе ‹ 

Виганьскій Тоаннъ приход. священ. въ овону Сењ, 

Винницкій Григорій приход. священ. въ Угриновё. 

Витвицкій Софроній священ. въ Кимполунгф. . я 

Витошинекій Игнат! й профессоръ Гимни. въ Самборё. 

Войтовицкій Андрей дякъ · Угриновскій. ӯр? < 

Выслобоцкій Юхій п. к. министеріальный концепистъ въ г Вен, 
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Въличко Яковъ приход. священ. въ Угриновъ. . . . 
Въличковскій Юліанъ приход. священ. въ Калущ%. 


Габла Андрей слушатель Св. Богословія въ Вън, . . . . . 

Габрусввичь Антонъ ученикъ Гимназ. въ Тарнопол%. 

Гавришкевичь Михаилъ приход. священ. въ Нагачов$. 

Гакманъ Иларіонъ профес. Св. Богословія въ Черновцахъ. 

Галька Игнатій священ. въ .Тарнополъ. . . . $, . + . 

Гамулякг Мартиновичь Мартино Совљтнико счетоводной палаты пры 
земском5 намьстничествь во Венгрии. 

Ганасфвичь Іоаннъ приход. священ. въ Высоцк, 

Ганинчакъ ІосиФъ приход. священ. въ ЯблонкЪ. , ї А 

Гапановичь Василій консист. Совтникъ, Намфстникъ и приход, свя- 
щенникъ въ Дрогобыч. . . . 

Гвоздовичь Петрз Духовник Упгозрадсков бемикаріп 65 ; Венар. 

Геровскій Яковъ ученикъ Гимн. въ Львов®. к р 

Гиль Петръ слушатель Св. Богословія. . . ае 

Гинилевичь Григорій Крилошанинъ, Прелатъ ' Перемышльскій, Др: 
Св. Богословя, Ректоръ Семинаріи, отъ Его ц. к. Апост. Величества 
пожалованный золотою медаліей за гражданскія заслуги и пр. 

Глебовицкій Авксентій приход. священникъ въ Слободк®. 

Глебовицкій Василій приход. священ. въ Лысцф. , 

Глебовицкій Гавріилъ приход. священ, въ Соколовъ. . , , 

Глебовицкій Өеодоръ ц. к. Совтникъ Д. уголовнаго въ Ста- 
ниславовв \ 

Глиньскій Алексан 1дръ приход, священ. въ Косивринё. 

Глиньскій Тоаннъ житель села Дереновки. : 

Глиньскій Михаилъ приход. священ. въ Новомъ сев. 

Глиньскій Өеөфанъ приход. священ. въ Городницё. 

Глодзанскій Іоаннъ приход. священ. въ Хотин%. $ 

Гнатевичь Модестъ іеромон. Св. Василія Великаго, учитель въ ъ Бу- 
чацкой выс. Гимнази. . . . ” . И 

Гнидковскій Михаилъ приход. священ. въ ее 

Гн®дей Николай учитель выс. Гимн. въ Самбор. 

Головацкій Василій приход. священ. въ Долгомъ. 

Головацкій Димитрій приход. священ. въ Ласковцахъ, 

Головацкій Тоаннъ Редакторъ Ввстника въ Вфиф. 

Головацкій Петръ Учитель выс. Гимн. въ Тарнопол%. и. 

Головацкій Яковъ ц. к. публ. орд. Профессоръ Русскаго языка и 
словесности въ Львовск. Университет, член Корреспондентъ корол. 
Чешскаго общества Наукъ въ Праг%. Е". н У 

Гомикъ Іосифъ приход. священ. въ Вислокъ. . . 

Горбачеёвскій Константинъ приход. священ. въ Джури. 


Къ переносу экз. 
27 


Переносъ 48 


Экз. 


1 
1 


> > нь мә нь 


=» м м 


> --- > -ь--- 


—> 5 > > — > 


тә 00 н нь нь на м 


1 
1 
м "4 


83 


О рН 


Горбачевскій Северинъ приход. священ. въ Кудринц. 

Горецкій Илія приход. свяшен. въ Ровиф. 

Гоцкій Василій приход. священ. въ Шумановкф. 

Грабовичь Тоаннъ приход. священ. въ Половцахъ. 

Грабовичь Михаилъ приход. священ. въ Шманковцахъ. 

Грабовичь Яковъ приход. священ. въ Кобаловк%. 

Громада Іоаннъ Учитель тривіальной школы. 

Громницкій Тоаннъ приход. священ. въ Мечищев®. 

Громовичь Евөимій приход. священ. въ Потуторахъ, 

Грушкевичь Димитрій приход. священ. въ Залбс®. 

Грушкевичь Павелъ приход. священ. въ Винятинцахъ. 

Губчакъ Игнатий Ученикъ 8. класса въ выс. Гимназ. Львовской. 

Данкевичь Лука приход. священ. въ Раков. 

Делькевичь Тосихъ Докторъ Св. Богословія въ Вн®. 

Дембицкій Инокентій приход. священ. въ Стоянов®. 

Джеровичь Игнатій священ. въ Бродахъ. рма 

Джеровичь Климентъ приход. священ. въ Лисятичахъ. 

Джулияскій Өеодоръ приход. священ. въ Лапшин%. 

Добрянскій Ивановичь Адольфо Секретарь 1. степени при земскомв 
Нампстничествь вз Венгріи, Кавалеро си Россійскихѕ Ор- 
деновё Св. Владимира и Св. Анны. 

Добранскій Викторг Крилошанино во Пряшевь вд Венгрии. 

Долголуцкій Михаилъ приход. священ. въ Глубочку. 

Должанский Тоаннъ приход. священ. въ Корчин$. 

Долинский Іоаннъ священ. въ Корничф. 

Дольницкій Августинъ приход. священ. въ Корсовё. 

Дольницкій Летръ приход. священ. въ Суховоли. 

Дольницкій Роман ъ праход. священ. въ Смольномь . . . 

Домбчевскій 1осифъ Директоръ Регистратуры Львов. Магистрата. 

Домбчевскій Тосихъ священникъ въ Плавчё. А 

Домковичь Тоаннъ приход. священ. въ Шибалинъ. . . . 

Дорожинскій Тоаннъ священникъ въ Датковцахъ. 

Држималикъ Сильвестръ Бургомистръ корол. Магистрата ВЪ Тар- 
нопол, отличенъ золотымъ крестомъ за гражданскія заслуги 

Дрогомирепкій Тоаннъ приход. священ. въ Космач%. 

Дудкевичь Николай приход. священникъ въ Гермаковкё. 

Дурчакѕ Андрей Обыватель Венгерскій. уа. 

Дърпчкей Ивановичь Михаило Помљщико вѕ Венгріи. . . . . , 

Дячанъ Филиппъ Ученикъ выс, Гимн. въ Тарнопол%. . 

Жуковскій Тоаннъ прих. свяш. и членъ городской думы въ Львов. 

Журавинская деканальная Библіотека 

Заборскій Тона свящ, Лат. обряда, Редакторъ РЧ Нок ВЪ Вън. 

Завадовскій Тоаннъ приход. священ, въ Гаяхъ. 
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Переносъ 125 
Заржицкій Тоаннъ Совфтникъ корол. Львовск. Магистрата. » 1 
Заржицкій Модестъ Семинаристъ въ Львов%. ў " Е 1 
Зарудзкій Григорій приход. священ. въ Ивановк®. 1 
Зварнчь Деміанъ приход. священ. въ Соколовк%. 1 
Здерковскій Антонъ приход. священ. въ Толстомъ. " к 1 
Здерковскій Іосифъ приход. священ. въ Золотникахъ 1 
Зомборій Іоанн каноник престольной Мукачевской церкви А 1 
Зубрицкій Кириллъ Ученикъ выс. Гимн. въ Тарнополъ 1 
Зухаевичь Петръ священ. въ Жеребкахъ 1 
Ижакъ Никита Крилош. Капитулы Митроп. Львове. Соввтникъ Консист. 
отличенъ золотымъ крестомъ съ короною за гражданскія заслуги, 1 
Ильевичь Тоаннъ Учитель выс. Гимн. въ Тарнопол®. Е 6 1 
Ильницкій Амвросій приход. священ. въ Загор®. ‹ 1 
Инфвичь Юстинъ іеромон. закону Св. Василія Великаго, Учитель въ 
Бучачской выс. Гимназ!и 3 А : 3 4 1 
Чоановичь И. Инженер во Венгріи. 1 
Калитюкъ Матөей дякъ въ Порогахъ : 1 
Каратницкій Александръ Намвстникъ Пиствискій, ‚приходи свя- 
щенникъ въ Стопчатов$. 1 
Каратницкій Гри горій Нам%ст. Козоныќскій, при, Свящ. въ  Ильницахъ, 1 
Карпинскій Андрей приход. священ. въ Загор. 1 
Качала Стефанъ приход. священ. въ Шельпакахъ. к 1 
Качковсвій Михаилъ ц. к Совфтникъ суда Уголовнаго въ Виснич?, 3 
Кириловичь Михаилъ приход. священ. въ Воиславицахъ. ч 1 
Кисълевскій Тоаннъ Намвстникъ Залёщицкій, приходскій священиикъ 
въ Нырков%. я { 3 1 
Кисълевскін Никола й. приход. священ. въ Струтин%. 1 
Кис%левскій Николай приход. священ. въ Хлёбичин®. , 1 
Кмицикевичь Георгій Вице- Намфстникъ Дрогобычскій приход. свя- 
щенникъ въ Гаяхъ. Е Б 1 
Кнъгиницкій Порфирій приход священ. въ "Бервинковв. 1 
Кобринскій Тоаннъ приход. священ. въ Яворовф. г 4 1 
Кобринскій Іоаниъ слушатель Св. Богословия. А 1 
Кобрынскій Іосафатъ приход. священ, въ Мыший®. 5 
Кобылянскій ІосиФъ праход. священ. въ Поилћ 1 
Ковальскій Василій ц. к. Министер. Концеписть въ Вън 1 
Ковбляньскій Миханлъ Намъстникъ Казушскій, приход. священ. въ 
Красномъ Е А Я 1 
Ковшевичь Іоавнъ приход. священ. въ Ульвовкъ н 1 
Когуцкій Константинъ приход. сващен. въ Кадлубискахъ 1 
Козановичь Михаилъ Вице- Намъстникъ ПА, приход. свящ. 
въ Ольшаницћ 1 


Козловский Іоаняъ Намет, въ Городенк прих. СВЯЩ. ВЪ `Сорокахь, 3 
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Козловск!и Михаилу приход. священ. въ Утишковв 

Козоровскій Стеханъ приход. священ. въ Дороговф. 

Колларовичь Исидорз Петрово сынг, Сербскій священник вѕ Будинь 
вѕ Венгріи, и временный Настоятель Будинской Епартіи 

Константиновичь Тоаннъ ц. к. окружный Коммиссарь въ Вън. 

Контичь Георгій Инженерѕ во Веңгріи ) 

Кордасьевичь ӨеоФфиль приход. священ. въ Губки 

Коцовскій Григорій приход. священ. въ Трибуховцахт. 

Кривоносъ Георгій Практиканть Коломыйскаго Магистрата. 

Кропивницкій Іоанн ъ приход. священ. въ Бучач . 

Кропивнипкій Михаилъ Директ. нормал. училища въ Самбор$. 

Крушельницкій Василій приход. священ. въ Сорокахъ. 

Крыницкій Онухрей Св. Богословія Докторъ, Перемышльскій Кри- 
лошанинъ, п. к. Профессоръ перковной Исторіи въ Львовскомъ Уни- 
верситет и проч. У 

Кузьемскій Михаилъ Прелатъ Схожархъ капитулы. Митропол. 
Львовский, Совтникъ -— 4 ц. к. я Франца Іосифа Ко- 
мандоръ и проч. 

Кулачковскій Михаилъ приход. священ. въ Романов. 

Кульчицкій Тосифъ Духовникъ генеральной Семинарии. 

Куниньскій Николай приход. священ. въ Олешф. 

Куницкій Леонардъ приход. священ. въ Боратинв 

Куницкій Матөей Намёстникъ Скалатскій и приходск. священникъ въ 
Оръховцахъ 

Кустиновичь Даміанъ приход. священ. въ ь Ростокахъ. 

Кушликъ Павелъ приход. священ. въ ВфставЪ 

Кушликъ Симеонт обыватель кор. города Калуша. 

Лавровскій Юліанъ ц. к. Актуаръ уголовнаго Самборскаго суда. 

Лаурецкій Іосифъ, Крилошанинъ Пр Намёстникъ и 
приход. священ. въ Самбор. 

Левицкій Василій приход. свяшен. въ Звинячь 

Левицкій Геронимъ приход. свяшен, въ Корчиин$. 

Левицкій Григорій Намфстникъ и приход. священ. въ зождей 

Левицкій Емиліянъ священникъ. , 

Левицкий Госифъ священ. Профессоръ Богословія а й Русскаго . языка 
въ Перемышль. Богословскомъ Заведеніи и Гимназіи, Духовникъ Се- 
минаріи, отличенъ золотымъ крестомъ съ короною за гражланскія заслуги. 

Левицкій Тосифхъ приход. сващен. въ Заболотов® . 

Левицкій Юсифъ приход. священ. въ Бани Березовской 

Левицкій Іюліанъ приход. священ. въ Новосели$. 

Левицкій Михаилъ приход. священ. въ Тартаковё 

Левицкій Михаилъ приход. священ. въ Сввкћ 

Левицкій Николай приход. священ. въ Устіановё 
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Переносъ 203 
Левицкій Стеханъ приход. священ. въ Сернкахъ середнихъ. 
Левицкій Өеодоръ приход. священ. въ. Гусаков 
Лежогупскій Антонъ приход. священ. въ Рыбникахъ 
Лежогупскій Стефанъ приход. священ. въ Жуков%. 
Ленковскій Петръ приход. священ. въ Бобулинцахъ. 
Леонтовичь Павелъ Семинаристъ. 
Лискевичь Антонъ бывшій Предсфдатель сула утозовваго 
Лисковацкій Сильвестеръ приход. священ. въ Хоробровъ 
Лисънецкій Евөимій приход. священ. въ Шидховцв 
Литвиновичь Спиридіонъ Докторъ св. Богословія, Кризошанинъ 
Львовскій, Совфтникъ Консисторіи и приход. священ. въ Вънв . 
Литиньскій Василій приход. священ, въ Козов$ 
Литиньск!й Тоаннъ Ассесоръ Тарнопольского Магистрата, 
Литиньскій Іосифъ Слушатель Св. Богословия. 
Ломницкій Тоаннъ Намфстникъ Жукотынскій и приход.  священникъ 
въ Яворовф. - 
Лопатинск!и Григорій приход. свящев. въ Долин. 
Лопатинскій Игнатий Намфст. Богородчанскй, приход. священ. въ 
Порогахъ 
Лопатинскій Прокопі і Г приход. сващен. ВЪ "Рыпянкё 
Лотоцкій Михаилъ приход. священ, въ Лешнов®. " * 
Лужницкій Іоаннъ приход. священ. въ Сороцк® 
Лукашевичь Алексей священ. въ Богородчанахъ . 
Лукашевичь Тоаннъ священ. въ Коцман® Е 
Лукашевскій Өеодоръ Крилошанинъ, и Камцлеръ Перемышльский. 
Луцкій Тосифъ приход. священ. въ Влодимирцахъ . 
| Лучаковскій Илія Дръ Богословія, священ. въ Пфляв$. 
Лущецкій Өеодоръ приход. священ. въ Студянк$. 
7 Лущиньекій Григорій ц. к. учитель въ Бережанахъ 
‹ Лысякъ Тоаннъ Семинаристъ. 
Яысякъ Тимоеей Семинаристъ 
Лысякъ Өеодоръ приход. свящеи. въ Верби, 
|} Лъщинскій Тоаннъ Семинаристъ 
Любънецкій Іоаннъ приход. священ. въ Любши 
) Чяховичь Андрей Иванович Адюнктз при повњтовомо Коммигарь 
вѕ Венгріи. 
Яяховичь А нтонъ Наифстникз Бучачскій и происки `священникъ 
въ Преволокф. . я к 1 
Аяховичь Тоннн5 Ивановичь повътовый Комиссар в5 "Веңгрів . 1 
В Максимовичь Өеодоръ Крилошанинъ, Нам%стникъ Буковинскій и 
приход. священ. въ Черновицахъ . А а = 8 : 1 
Макаревичь Михаилъ приход. священ. въ Скодф. , е 1 
ж. Макаръ Григорій Семинаристъ . . А : . . 1 
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Переносъ 240 
Малецкій Ипполитъ приход. священ. въ Липовице. А Ў 1 
Малочай Митайловичь Митаиль Лат. священ. АКК: Архее- 
пархіи во Венгріц. 
Мандичевскій Порфирій священ. въ Зарваниць 
Марцинковскій Павелъ приход. священ. въ Уств Бискупинъ. 
Марцивковт Спиридіонъ священ. въ Богородчанахъ 
| Мацфевск!й Модестъ Ректоръ Монастыря Св. Вел. Вас. въ Бу чач 
и Настоятель Гимназіи. а 8 
| Мацвлинск!й Игнатій ц, к. Соввтинкъ ' Аппеллаійнаго верховнаго и 


=> — > дь 


Предсфдатель Самборскаго Уголовнаго суда 
Мацвлинскій Михаилъ приход. священ, въ Токахъ 5 
| Медведь Өеодоръ житель Нисмицкій . > А 
Медвецкій Петро Совњтнико атр приход, овящен. вв Дубо- 
в0м5 во Венгріи 
Мединьскій ПЛетръ приход. священ. въ `Старой теч 
Менциньскій А нтонъ приход. священ, въ Пфльнф. 
Меруновичь Климентъ Учитель въ Тарнополской Гимнази 
Мидзиньскій Юлій приход. священ. въ Лучицахъ. 
Михалевичь Иларіонъ Семинаристъ 
Михалевичь Созонтъ приход. священ. въ Бёлонъ, 
Могильницкій Тоаннъ приход. священ. въ Бфлявцахъ 
Моисеовичь ТоаннЪъ приход. священ. въ Ценевъ . Е 7 
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маренскій и приход. священ. въ Купновицахъ. 
Недзельскій Николай Намфстникъ Тлумачскій, приход. яе ВЪ 

Братишов% : 
Нижай Михаилъ ` приход. священ: ВЪ Завадкё. М х 
Никоровичь Николай приход. священ. въ Балинцахъ . 2 
Нодъ Николай священ. у Св. Варвары въ Ввнћ - 
Озарк%вичь Іоаннъ приход. священ. въ Белелуи. 
Озарк%вичь Іоаннъ приход. священ. въ Коломыф. 
Оконьскій Тоаннъ приход. священ. въ Паушовк 
Острожинскій Іосифъ приход. священ. въ Ясфнов$. 
Павликовъ ӨеоФиль приход. священ. въ Бережанахъ 
Панчаръ Тоаннъ Семинаристъ 8 А 
Петрушевичь Антонъ Консисторскій Совфтникъ А . 
Петрушевичь Емил!анъ Семинаристъ. А . А 
Петрушевичь Петръ приход. священ. въ Руль я 4 
Пиговичь Яковъ приход. священ. въ Ходачковъ У А 
Писецкій Учитель Тривіальный. . я . . " 
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Мучынскій Михаилъ изъ Медыки. Е = | 
Назаревичь Антонъ приход. священ. въ Череиховћ. Ё а 
Наумовичь Тоаннъ священ. въ Городку. . у 
Негребецк:й Николай Совътникъ Консисторскйй Наивстникъ Ко- 
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Г Подградскй Тосифовичь Словенскій Проповъдникз слова Божаго, Е- 
вангелическаго въроисповњданія вѕ Пештњ вѕ Венгрёи · . Я 1 
Плешковичь Левъ приход. священ. въ Ковюшков%. з 1 
Польовый Левъ Намёстникъ Бережанскій, приход. священ. въ Козлова, 1 


Полярикѕ Ивановичь 1оаннз, священ. Лат. ора Арадепараи Остро- 


гомской в5 Венгрёи. б 4 1 
Попъль Маркелій священникъ Каз техетъ въ Тарнополской Гимназіи. 1 
Пребендаро Іосифовичь Самуиль, Докторѕ медицины и Профессорѕ в 

Пештянском5 Университетњ во Веегрёи. 1 
Прешлякевичь Лука, Улравитель училища въ Городку, 1 
Прокоповичь Мартинъ приход. священ. въ. Суши$. 1 
Прокопчицъ Евстах!й ц. к. Совётникъ Училищный и Преховть Гим- 

нази въ Тарнопол%. 5 н В 1 
Проскурницкіи Іоаннъ приход. свянен. въ Дубкаҳъ Я ь 1 
Проскурницкій Николай приход. священ, въ Брошнев$. я 1 
Пуза Александро Русскій священник во Венгрёи 1 
Радолинскій Андреевич, Андрей, Лат, священ. Острогомеков Арів- 

параіш вв и ‚ Редакторз Земскаго Въстника законово для 

Славановв. я + 
Раевскій Михаилъ Протоіерей при сосонй Россійской церкви 

въ Вн. . 1 
Раковскій Ивановичь р священ. Мукачевской Блордіњ, `Редакторв 

земскаго Вљстника законово для Русиново во Венгрёи. Я 1 
Рачиньскій Климентъ Докторъ Правъ, земскій Адвокатъ, Членъ го- 

родской Львове. Думы, отличенъ золотымъ крестомъ съ короною за 

гражданскія заслуги х ” е 4 3 
Роговскій Өеодоръ приход. свящев. въ ъ Курянахь, 1 
Розлуцкій Францъ священ. въ Ольховцё. : 4 1 1 
Романовскій Евдоксій священ. приход. въ Сопов. . 4 1 
Романовскій Леонидасъ священ. въ Кутахъ. А 1 
Рошкевӣчь Яковъ приход. священ, въ Угорникахъ. 1 
Рудницкій Денисъ приход. священ. въ Августовк, 1 

4. Рудницкій Тоаннъ приход. священ. въ Пуковъ. : ' " 1 

«Ӯ? Рудницкій Левъ священ. въ Коссовв 1 

Сабатевичь Матеей священ. въ Мужиловь . 1 

Сабатъ Николай приход. священ. въ Толмачикв . ; 1 

Савицкій Николай приход. священ. въ Бережницё. 1 
Сембратовичь ІосиФъ Докторъ Св. Богословія, Профессоръ ВЪ ен 

верситет и Прехектъ генеральной Семинар. А 1 , 

: Скопчинскій Юл!анъ приход. священ. въ Филипковцахъ. 1 

Ы Скоробогатый Стефанъ приход. священ. въ Жашков 1 

Слоневскій Василій приход. священ. въ Ключевё Великомъ. 1 

У Соколовскій Георгій приход. священ. въ. Новицв. і 
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Сокольскій Тосифхъ приход. священ. въ Лук малой 
Солтыкевичь Яковъ Вице - нам стникъ БЕТ приходскій 
священ. въ Буцов$. ` А 
Соневицкій Тоаннъ приход. священ въ Дрыщовв. - - 
Соневицкій Николай приход. священ. въ Гвоздц%. 
Соневицкій Өеофиль приход. священ. въ Виноград 
Сосновскій Левъ, Семинаристъ, слушатель Св. Богословія. 
Стаховъ Өеодоръ приход. священ. въ Дубю. 
Стотанчукъ Андрей ученикъ въ Львовс. Гимназии. 
Струминекій Павелъ приход. священ. въ Берлин%. 
Ступницк!й Петръ приход. священ. въ Брустурахъ. 
Сыротюкъ Тоаннъ служитель Самборскаго Уголовнаго суда. 
Съминовичь Силвестръ приход. священ. въ Воскресинцахъ 
СЪ нгалевичь Михаилъ приход. священ. въ Росохачћ 
Съчинскій Іосифъ приход. священ. въ Медведовцахъ 
Танячкевичь Петръ приход. священ. въ Голосковичахь. 
Тарнавск:й Юліанъ приход. священ. въ Ясинов%. 
Тарнопольская Гимназіальная Библіотека. . Я 
Тарасевичь Викторъ приход. священ. въ Будинин®, 
Телиховскій Михаилъ приход. священ. въ Подмихалю. 


Терлецкій Стефанъ приход. священ. въ Назурной. А 
Травник Іосифовичь Іосифо, чиновнике при земскомё судњ во Пешть 
вѕ Венгріи. 


Трочко Михаилъ п. к. капразь отъ Жандармерін 

Туржанскій Николай п. к, Коммисаръ отъ Финансовъ . 

Турчинскій Стефанъ приход. священ. въ Пониковицћ 

Угриновъ сельское общество. Д 

Урицкій Николай Вице ~ намёотнииъ Бухонинокі приход, свящеи. 
въ Хлубок%. 

Устіановичь Никоя ай приход. священ. въ Славске. 

Ф едоровичь Василій священ. въ Каплинцахъ. 

Федоровичь П етръ Калькулянтъ. 

Фортуна Василій приход. священ. Поморянахз: 

Фуговскій Тоаннъ приход. священ. въ Плуговб 

Хоминьскій Валеріянъ Законовъдъцъ и обыватель Города Львове 

Хоминьскій Тоахимъ ц. к. Губернский Совфтникъ въ Вън 

Хоминьскій Модестъ Совфтникъ корол. Львовс. Магистрата. 

Цегельекін Левъ приход. свящеи. въ Высопкъ 

Целевичь Лука приход. священ. въ Петранкё. 

Цыбикъ Лука слушатель Св. Богословия. 

Чайковскій Тоаннъ приход. священ. въ Наквашв. 

Чвартацкій Григорій приход. священ. въ Печени. 

Чемеринскій Алексей приход. священ. въ Коссовв іл, 


Къ переносу Экз. 
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Экз. _ 
Переносъ 359 
Чемеринский Кароль приход. священ. въ Романовкё . \ 1 
Черевко Іоаннъ приход. священ. въ Словит%. А А х 1 
Черлюнчакевичь Павелъ приход. священ. въ Наконечномъ, . 1 


Черлюнчакевичь Яковъ Вице – намъстникъ и приходски священникъ 

въ Олешицахъ. і 2 
Черскій Людовик Предспдатель земскаго уй 65 Венгріш: 1 у] 
Чомкевичь Тоаннъ прихор. священ. въ Олешков%. 7 1 
Чировскій Григорій приход. священ. въ Новоселкћ Ленчовской. # 


Шушкевичь Андрей ц. к. Совћтникъ Финансовый и Настоятель Бе- 
режанскаго округа по казеннымъ д%ламъ. 

Щупачкевичь Андрей приход. священ. въ Черницњ. 

Щуровск!и Левъ священ. въ Путилов%. 

Юзичинск!и Тоаннъ приход. священ. въ Бориничаз ХЪ 

Яконовичь Георгій приход. священ. въ Голешов®. 

Янкура Георгіевичь Георгій, реет и Чиновник при земскомо `` ка зё 
начействь в5 Венгрии. з і 3 

Яновичь Тоаннъ Намфстникъ и приход. священ. въ `Бродахз М | П 

Яновичь Симеонъ Крилошанинъ Митр. Львове. Совът. Консисторскіи. у’ 

Яновскій Амвросій Дръ Философіп, Училищный Совътникъ и ц. к. х 
Профессоръ въ Львовск. высшей Гимназіи. ; . { А 28 

Ясиницк!й Павелъ священ. въ Самбор. 

Ястржембскій Павелъ ученикъ Тарнопол. Гимназм. 

Ярымовичь Тоаннъ приход. священ. въ Бышкахъ . 1 | 

Ярымовичь Максимиліянъ свящ. и Катехетъ въ Бережанахъ. 


Шанков скій Петръ Крилошанинъ Львовскій, Совътникъ Консисторіи В. 
Намъстникъ и приход. священ. въ Станиславов$, отличенный золотымъ ре 4 
крестомъ съ короною за гражданскія заслуги. ь | 1 М. 

Шашкевичь Антонѕ ц. к. Порутчнико Піонерскій во Венгрии. 1 = \ х 3 

Шепег!и СтеФанъ приход. священ. въ Лавочной 1 Е. 3 

Шлемкевичь Николай священ. въ Акришорахъ 1 Е. 

Шмерековскій ІосиФъ Намбстн. и приход. священ. Чорт ковскій. 1 | { 

| 
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Прибавленіе къ предидущей росписи именъ Г. Г. пренуме- ‚= 
рантовъ подписавшихся послъ напечатанія, или позже до- р, 
. Е) 

шедшихъ до свъдънія Института. 4 


—— 


Его Преосвященство ІОАННЪ БОХЕНЬСКІЙ Епископъ Рос- Ё; 
скій, Его Высокопревосходительства Митрополита Галиц- р 
каго Суфраганъ, Викарій генеральный, Презесъ Конси- 


сторш, Архидіаконъ и Деканъ Капитулы и пр. _. А 1 | 


Къ переносу экз. 387 "ў 
29 Ё. 


Переносъ : 


Авдиковскёи Гоаннъ приход, священ. въ Оглядов%. 

Блоньскій Іоаннъ приход. священ. въ Заръчв. 

Жолковская деканальная библіотека. 

Завадскій Александръ, ученикъ Дъвовок, Гимназии. 

Ильницкій Іоаннъ Вице ~ ст: генерал. Семинаріи, Док орь. Свя- 

таго Богословія . 3 

Калитовскій Павел ъ, приход. священ. въ Бинев, 
Жовшевичь Романъ приход. священ, въ Каменкъ Липнику. 

Левицкій Лука приход. священ. въ Белзц®. 

Омелянскій Тоаннъ, приход. священ, въ Сконорохахъ, 

Покинскій Юліанъ приход. священ. въ Рожнятов%. 

Хоминскій Стефанъ приход. священ. въ Винникахт.. 


чри экз. 398 


Имена Г. Г. Венгерскихъ Пренумерантовъ напечатаны курсивою. 


Имена Г. Г. Пренумерантовъ не дошедшія досель до сввдъвія, будутъ 
вапечатаны во второй части нашей Исторіи; впрочемъ какъ Ставропигіанское 
` Заведеніе трудящееся изданіемъ настоящаго сочиненія, такъ и сочинитель изъ- 
являютъ симъ свое искренное благодареніе и Г. Г. Собирателямъ предплаты 
за ихъ усердный трудъ, и всечестному духовенству Львовской Архіепар- 
аи за ревностное соучастіе и подписку на сей первый Галичский опытъ 
народнаго дћеписанія. 


ИСПРАВЛЕНТЕ ПОГРЪШНОСТИ. 


ВЪ ТИТУЛБ ЕГО ВЫСОКОПРЕПОДОБІЯ ГОСПОДИНА МАРТИНА БАР- 
ВИНСКАГО, ПЕРВАГО ПРЕЛАТА МИТРОПОЛІИ ЛЬВОВСКОЙ ВЫШЕ СТР. 
200. НАНЕЧАТАННОМЪ, СЛУЧИЛАСЬ ПОГРЬШНОСТЬ И НЕНОЛНОТА; И 
ПО ТОЙ ПРИЧИНЂ ВЪ СЛЪДСТВІЕ НОЛУЧЕННОЙ ЗАПИСКИ, И ТРЕБО- 
ВАНІЯ ИЗВИНЯЯСЬ СВОИМЪ НЕВЪЖЕСТВОМЪ, ИСНРАВЛЯЕТЪ И ПО- 
ПОДНЯЕТЪ ТИПОГРАФЯ ВЫШЕ РЕЧЕННЫЙ ТИТУЛЪ ДОСЛОВНО, ТАКЪ, 
КА ОНЪ НАПИСАНЪ И ЕЙ ПРИСЛАНЪ; ТО ЕСТЬ ДОЛЖЕНЪ БЫТЬ: 


БАРВИНСКІЙ МАРТІНЪ сана рицерского (ЁТ), Докторё Св. Бо- 
гословіл. Пралатѕ, Архіпресгітерь Капитули Метропол. гр. као. Львов- 
ской, Депутатѕ Станово королевство Галищи и Лодомеріи, выслуже- 
ній Ректор Университету Львовскаго, Сешорз и Деканѕ Факултету 
Богословскаго, бывшій в томже Университетљ пуб. личный профессор5 на- 
ук. бъблљйныхљ Н. 3. и проч. 


